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Chapitre 3 : Le mode capitaliste de production

« Das Kapital » définit et expose ce que Marx norerfeemode capitaliste de production.
C’est par la critique ddiscours Classiqugue procéde son auteur. L'histoire de la pensée a
toujours fait une place importante aux thémes foretdaux du « Capital ». Ce sont ces
themes qui seront développés dans les chapitrds43 @n les trouvera exposés dans les
ouvrages donnés en bibliographie, notamment ddresprojet marxiste ge Serge Latouche,

et aussi le Manuel de Ghislain Deleplace ou ceulel®i Denis et Mark Blaug, et les autres
manuels. Le manuel de G. Deleplace traite Marx lsapitre V. Il adopte un point de vue
original, qui nécessite une présentation. J'ai ps@p celle-ci, ainsi qu’une critique, dans le
document de cours N°4-1/2.

3.1 De la valeur desnarchandisesa la valeur de la force de travail

) La valeur :le schéma sommaireVU-VE/TC-TA »

1) La marchandise

Comme vous l'aurez constaté, I'histoire de la ggenéconomique est marquée par une
continuelleredéfinition de la richesse des sociétlarx n'échappe pas a cette regle.
« La richesse des sociétés dans lesquelles regnentele de production capitaliste
s’annonce comme une «immense accumulation de marafises ». L'analyse de la
marchandise sera donc le point de départ de notnalgse.» (K. Marx, Le Capital, Livre I)
[C6]. Ce sont les deux premiéres phrases du Capilaks jouent le méme role que la phrase
d’Aristote dans la « Métaphysique = Etre se dit en une pluralité se sengMétaphysique —
I,2,1003a33;¢et:1,1028 a 10).
La marchandise devient leoncept initia] 1a ou les classiques proposaient d'étudier la
production et la répartition de la richesse comreles deBiens ou de Produits Ces
représentations physicisteg la richesse ne conviennent pas pour caracgtéaiggoduction
capitaliste réalisée par des travailleurs et deshinas, les unsalariés du capitaliste et les
secondes propriétés du capitaliste. Dans lerapport salarial une véritable
« transsubstantiationdu produit en marchandise » s€alise. La premiéere étape de I'analyse
qgui permet d’en rendre compte est celle de la digfinde lavaleur de la marchandise. Nous
cherchons a en donner un exposé proche du teade tout en soulignant les remarques et
critigues fondamentales formulées a son encontre.

12) Le schéma d’ensemble « VU-VE/TC-TA »
ou « Valeur d'Usage-Valeur d’Echange / Travaih@et-Travail Abstrait »

121) Le schéma

Disons le immédiatement, il n’y a aucun rapportetd définition de la valeur travail donnée
par Ricardo, et celle construite par MaXest comme dire du célebre compositeur G.F
Haendel que c’est surtout dans la scene recitative atibsoavec orchestre que le musicien
a infusé un esprit nouveau(z Histoire de la musique »-Folio Essais- T.1-ZelP1873)Un
facteur essentiel fait donc diverger les deux dk&dims :la force de travailetson exploitation
Mais, Marx ne substitue pas des le début de soysenke concept diorce de travail a celui
de travail Il congoit doncla richesse comme une accumulation de marchangisEtuites
par le travail humain. On illustre ceci dans le schéma d’ensemble « \BJTC-TA »
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(annexé au dossier N°4) pour simplifier la présgora On lit principalement que :tout
comme la marchandise, dont « la valeur » est unatérde deux formes (valeur d’'usage et
valeur d’échange), le travail est aussi une unité deux formes, ou « aspects » (travail

concret et travail abstrait).

le schema "VU-VE [ TC-TA"

La *valeur" ou "forme valeur” de la marchandise est BIFIDE. Elle est I'unité de

La valeur d'usage ( VU) |/| La valeur d'échange (VE)

WU et WE sont dialectiguement unies.
ou propriété d'une chose & L'affirmation de l'une suppose la ou RAPPORT QUANTITATIF D'ECHANGE
satisfaire un besoin humain donné, négation de l'autre, entre deux valeurs dusage d'espéce différente

C'est son UTILITE
Exemple : pain, viande etc..

exemple : 2 pains = 1 steack

Le travail producteur de marchandise présente également un double aspect, ll est 'unité du : |

A

travail CONCRET (TC)

travail ABSTRAIT (TA)

ou le travail créateur de valeur dusage (WU,
Il s'agit toujours d'un travail spécifique

par sa nature, ses gestes, etc..

L'ensemble des travaux concret

constitue la division sociale du travail,

Les travaux concrets sont
incommensurables entre eusx,

ou hétérogénes,

TC et TA sont dialectiquement unis,
Le travail abstrait hamogénéise les
travaux concrets socialement utiles,

Le travail qui confére & la marchandise sa valeur
d'échange. Il est défini comme une simple dépense
de force humaine de travail, ou d'énergie
musculaire et nerveuse, pendant une certaine
durée.

La guantité de travail abstrait pour chague travail
concret définit son INTENSITE,

Commentaire du schéma

L'unité dialectique de la VU et de la VE peut épeesentée a la maniére du Professeur
Delaunay (voirc Nouveau cours d’Economie Politique €ujas,...). Soit 2 individus (1 et 2)
propriétaires d’'une marchandise d’espéce différehteles 2 pains ; 2=le steak. L'échange

respectif de ces marchandises prend la forme denszh

2 pains 1 steak

Porteur 1 porteur 2

En supposant I'échange de deux paing
contre 1 steak par les individus porteur
1 et 2, on représente :

En trait plein : pour affirmer la valeur
d’échange (VE) des deux pains, qui
s’écrit 2pains=1steack, I'individu 1 doit
nier leur valeur d’'usage aliénercelle
ci. En contrepartie de qufraits en
pointillés), 'autre peut affirmer la VE
du steak, en niant aliénant sa valeur

d’'usage

L'échange de 2 VU d'espéce différente est /e troc, et il représente « la forme

valeur simple » (la FVS). C'est sur la base de cette forme simple de la valeur que

Marx établit une premiére différence avec la théorie ricardienne.

La FVS : 2pains = 1steacksuppose puisqu’il s’agit d’'une égalité, qu’il sbd de part et
d’autre un élément commun. Or, en tant que valduisage (VU), et doncésultat d'un TC,
les deux marchandises ne sont pas commensuraldetorine Valeur de la marchandise
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existe donc du fait qu’elle peut étre expriméeyrarapport quantitatif d’échange, dans lequel
sont confrontésleux travaux différents (ou concrets) mais suivane méme aspect celui

de la simpledépensede force humaine, donc d’énergie, pendant une certaine durée (ou
travail abstrait).

En considérant la forme valeur a I'échelle sociale parvient a la définition de Marx selon
laquelle :

« La valeur d’'une marchandise est déterminée paglgantum de travail matérialisé
en elle, par le temps socialement nécessaire arsdyxtion »
(LI, Sect3, chap.7,82).[C7]

Nous noterons ceci« TWSN », c'est-a-dire « Temps de travail socialement néiess

Et: « Le temps socialement nécessaire a la productesrdarchandise est celui qu’exige
tout travail, exécuté avec le degrés moyen d’hebi d’intensité et dans des conditions qui,
par rapport au milieu social donné, sont normalggby Sectl, chapl, 81) [C8].

De cette théorie de la valeur travail qui enseigonel’échange est déterminé par
l'égalité des dépenses de temps de travail humadalisé pour produire chaque
marchandise Marx déduit la plupart des enseignements du Livre | dont celui de
I'exploitation de la force de travail. Aussi s’agit t'il d’'une théorie de la valeur quiocalisé
I'attention des commentateurs et critiques. Siabest (les post classiques) considérent que
Marx reproduit Ricardo, d’autres (les néo-classijuei opposent une théorie de la « valeur-
utilité ». On a vu également (Chapitre 1) que Maugj suppose la théorie de Marx, caduque,
du fait de ses contradictions. Toutes ces critiquesont cependant pas de nature a entrainer
'abandon de la théorie de la valeur travail. Seolys semble t'ilCornelius Castoriadis a
mis le doigt sur ce qui parait étre une faibless¢éhodologique de la démonstration de Marx,
dans son article fondamentak:Valeur, égalité, justice, politique : de MarxAaistote et
d’Aristote a nous.....»

122) La critique dd’égalité des travaux humains ou du TWSN par C. Castoriadis

Marx ne démontre pas, dit-il, I'égalité, au sengppe, des travaux humains échangés, parce
gu’il ne le peut pas. Le comble, selon Castoriagls$,qu’il se réclame de l'autorité d’Aristote
pour prétendre lui emprunter une démonstrationurgese. Or, en comparant les mécanismes
de I'echange de marchandises dans les deux sqdett@secque antique, et ’Angleterre du
capitalisme, on peut constater que I'égalité n's lgaméme sens, et surtout gu’elle n'existe
pas dans le monde moderne

Dans le Livre | du « Capital », Marx fait en effetloge d’Aristote, dans le célebre passage
ou il parle du génie d’Aristote »En résumé, le « génie d’Aristote » serait d’awoidans la
valeur d’échange umapport d’égalité entre les deux marchandises de part et d’autre de
I'équatiort. Mais la conception aristotélicienne est « limitéselon lui, et elle doit s’en tenir

a l'idée d’'une égalité issue de la pratique<quour le besoin pratique. #ristote ne peut donc
expliquer la valeur d’échange. Et cette limite &s¢ selon Marx, a la société esclavagiste,
inégalitaire, de son époque, puisque celle-ci I'éomait de concevoir unégalité entre les
travaux humainssous leur aspeat abstrait » donc comme_« simple dépense d’énergie ».
D’ou I'on déduit que le «travail abstrait » n'apgih comme tel, et fonde la valeur des

! Ceci dans I'un des quatre traités de Morale atérid Aristote x Ethique de Nicomaque »Livre V : « La
Justice » -le plus consulté par les économistastdie avait une fille « Pythias » (du nom de sarfee), et un
fils « Nicomaque » (du nom du péere d’Aristote).
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marchandises, que dans le Mode de Production gqadait le travail a sa dimension de
« TWSN » ou abstrait.

En affirmant cela, Marx n’aurait pas compris Artstgelon Castoriadis. Aristote n’expose pas
a propos de la «forme valeurun point de vue économigqu& valeur comme concept
mesurable et vérifiable empiriguement), mawlitique (la valeur commex paradigme »
unissant «waleur et égalité» et «justice et politique »).

L’égalité dont traite effectivement Aristote dotté€resituée dans sa conception ddustice
redistributive . Aristote écrit :« I'injuste est l'inégal, le juste est I'égal #ar conséquent,
l'égalité est définie commeproportionnalité géométrique et non comme égalité
arithmétique Elle ne peut donc étre entendue que corameejuste moyenneu commee
moyen de quelque chose d'égal enf@bjets (Q et Q) et 2 individus ( et b). Sa définition
pose le probléme dpartage Aristote le résout pdtégalité géométriguedans un tableau
croisant (Objets/individus).

L'égalité géométrique au sens d'Aristote

Individus T 12 Tatal2 Chague total est une somine pondérée
[:Ihje\ des quantités des deux objets
01 450 150 600 600 = (a00=0.75) + (600-0.25)
02 150 50 200 200 = (200%0.75) + (200+0.25)
600 2
Totall]  ° 2000y 800 800 = (8000.75) + (800x0.25)
Ensemble

L’égalité au sens d’Aristote est définie pala méme égalité quant aux individus et quant aux
objets » de sorte que«les objets sont I'un a lautre, comme les indigdsont I'un a
l'autre ». Aristote situe en conséquence la contestatiamila« des égaux ont et possedent
des choses inégales, et des inégaux des choses &gah solution est alors celle Bé&galité
de proportion Ainsi, en supposant que toutes les cases duatalsieient proportionnelles a
100, et qu’il s’agisse d’'une nourriture distribu@rabébéet aun géant alors le partage peut
étre dit inégal. Il faut donc que I'égalité soiteu@galité de proportion, telle que 11 est a 12,
comme O1 est a O2. Ce rapport d’égalité s’écrit :
« 11/12 = 01/02 » d’ou I'on déduit : « 11/01 = 1202 »

Soit dans I'exemple (600/200) = (600/238) (600/600) = (200/200)
On voit ainsi que le probleme de lacommensurabilitéest résolusi et seulement sla
répartition initiale a été donnée
Marx, en adoptant la mesure de la valeur par le RWiSuve effectivement une base de
comparaison, mais esupposant donnée la répartition initialgarce qu'il I'ignore. Cette
mesure par le TWSN est considérée par Castoriadisne une question de simple bon sens,
ou unetautologie Il écrit a propos de I'égalité chez Marx gui donnerait(en effet) 10 pour
avoir 9? ».
En conclusion, il ressort que le rapport de MarCastoriadis est (en se conformant au
passage du « génie d’Aristote » dans le Livre rn@ducteur ». Castoriadis n’en est pas pour
autant, selon nous, autorisé a considérer comraitologie métaphysiqueou « simple
guestion de bon sensl®galité dont traite Marx. Car, il s’agirait d’'ubpon sens paradoxal.
Marx démontre clairement que « 10 pour 9 » est alagge réel et propre a la production
capitaliste.L’échange d’équivalent est un échange inégal, ouupd’exprimer autrement,
la loi de la valeur a pour fonction sociale la pradtion d'un excédent, sans lequel
'accumulation serait impossibleCe qu’Aristote ne pouvait concevoir est que le capp
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politique de son époque n'avait pas pour conditioa production et des échanges destinés a
'accumulation, car la Cité antique est une citérgere et impériale.

Marx défend donc que I'échange est toujours un échabémguivalent, mais pourtant,
appligué a I'échange salaire-temps de travail,»on observe qu’un travail effectif de 10h
peut donner lieu a une rémunération salariale étprive a un temps effectif inférieur de 9h,
voir 8h etc....N'observe t'on pas que la méme durédravail, voire une durée moindre, est
rémunérée par un salaire supérieur, lorsque cetuntt ? Quel est I'écart ainsi comblé, sinon
celui mesuré par un différentiel antérieur a cettessance ? Plus généralement, quelle forme
prend le progrés social capitaliste lorsqu’il es$ en exergue, sinon le différentiel de niveau
de vie avec les pays non capitalistes ? Ces éebamgopres a la production capitaliste
échapperaient donc au bon sens suivant I'opiniorCdstoriadis. Il en est de méme de
'ensemble des échanges « inégaux », nombreux sdlenCapital », a I'échelle de la nation
ou a I'échelle internationale.

Pour autant la question d’Aristote, celle de<lggpartition initiale »(ou du« meriston» : le
partageabl@ reste pertinente et appartient a la dimensioitigpoé, ou a la sphere dealeurs
sociales La question est de savoir si Marx exclut cettestjon, ou s’il lui donne une réponse
telle, qu'il nous conduit & nous interroger surfesdements mémes du discours.

Néanmoins, en s’autorisant a généraliser la théaoe la valeur travail (plus
précisémenta loi de la valeur) il vient quela société marchande capitaliste peut étre
définie comme étant celle qui a progressivemeehéu la production de marchandisgs
et donc I'echange comme échange de marchandissear la base de leur valeuSelon
le niveau de son développement, le capitalismasi atendu le monde des marchandises
a la terre et aux subsistances au travail hum@ioir notre chapitre Premiergqux biens
manufacturés, aux biens de capital fixe (immeubfeachines), aux services, a la
monnaie au « capital humain »,a l'information, et a la finance et qui sont devenus le
niveau le plus évolué de I'échange des marchandiseetre époque. Au stade de la
mondialisation, l'univers de la marchandise s’esinplexifié et nécessite un nouveau
repérage sur plusieurs types de marchés. Un aextiait de la Revue « La pensée », par
le Professeur J.C Delaunay « Les grandes catégories de marchandises dans le
capitalisme financier mondialisé fvoir dossier de cours), présente femarchandises
financiéres » les changes, les actions et les obligations.

Aussi I'un des premiers sens du concep€deital est-il donné par le type de production
qui lui est attaché, savoir celle des marchandi&aspremier abord il prendra alors au
moins deux formes qui correspondent a celles la endes marchandises qui I'incarnent :
celle ducapital réel, incarné danges marchandisesrdinaires ou« familieres »pour
reprendre I'expression de Delaun@lgs biens et services dont la valeur en travail est
recensée dans le BIRt celle ducapital «fictif » incarné dans letitres. Le phénoméne
caractéristique de notre époque est bien évidemlaanontée de la part du capital fictif,
et les transformations économiques et sociales eutiaine.

) Monnaie, prix et fétichisme

[11) le prix de la marchandise comrfe@me monétaire de la valeur

Si I'échange sur le marché est toujours un échdrtegpiivalent,valeur contre valeur égale
celle-ci n'est pourtant pas un phénomene immédiatisble. La réalitéphénoménaleou
visible est plutét celle dprix. Marx définit en effet Igrix d’'une marchandiseomme une
desformes de la valeurc'est-a-dire pour reprendre son exempte_'expression de valeur
relative simple d’une marchandise, de la toile paxemple, dans la marchandise qui
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fonctionne déja comme monnaie, par exemple, I'ost &rme prix. La forme prix de la toile
est donc : 20metres de toile = 2 onces d’or » [ita » S1, chapl, 8lII,D] [C9].

En vous reportant au document de cours N°4, vanstaterez que G. Deleplace par
exemple, montre qu’il peut étre contradictoire dpposer la monnaie (ici 'or) comme une
marchandise.

Néanmoins, la forme ultime d’apparition de la vaJest celle dyrix sur le marché.

[12) Les formes successives de la valeur
[121) De laforme valeur simpl@la forme prix de la valeur

Pour Marx, le processus historique duléveloppement de la forme marchandisest le
corollaire des formes successives prises par kuvdepuis la forme valeur simplgVsS)
(voir plus bas I'encadré résumé des formes suamgsiLa FVS est aussi dénommémrme
accidentelle de la valeur.» Il prend pour exemple de celle-ci :

20metres de toile = 1hab. Dans cette expression on doit distinguer les duilgs : la
toile qui existe ici commealeur relative et I'habit qui joue le rolal’équivalent (car il
permet a la toile d’exprimer sa valeurutatis mutandisi on inverse I'égalité-.

Nous avons vu l'unité dialectique qui unit « VU\EE » et donc aussi « TC et TA ». Il faut
insister sur cette seconde. Dans I'exemple de Mihrknporte en effet reconnaitre une
particularité essentielle de la forme équivaleatiée par I'habit. Par cet échange, le travail
concret et privé du tailleur, sert d’expressioroat ttravail humain, et il est égal a un autre
travail contenu dans la toile. C’est par cet éckeafigMarx, que les travaux humains, quoique
privés, acquiérent leuiorme sociale immédiateou deviennent du travail socidla forme
valeur simple permet donc de constater que I'échang le marché est toujours un échange
d’équivalents(voir mutatis mutandis plus hau@e principe de I'’échange est appel®i de

la valeur.

Pour écrire la forme supérieure &S, il suffit de reconnaitre quela forme valeur
simple passe d’elle-méme a une forme plus compiédgprimée par ungérie
d’égalités

20meétres de toile = 1habibu = 10 livres de théou =40 livres de caféou =2onces
d’or ou =1/2 tonne de fer etc...Cette forme est ditrme valeur totale ou développée »

La série d’égalité pouvant étre infinla,forme équivalent est « fragmentée »
Ce défaut disparait lorsqu’on écrit la méme cleyseolonne :

20 metres de toile 4 habit et réciproquement

20 meétres de toile #0 livres de thé 1 habit=20 métres de toile

Etc.. 10 livres de thé = 20 metres de toile
Etc..

Ainsi écrite, la forme valeur totale contient s@pdssement :
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La « forme valeur generale » : elle ¢ écnit au moyen d'une accolade :

1 habat =
10 livres de the —

-}I{} livres fle cafe = |20 metres de toile| > La toile joue ici le role d'1un
2 onces d’or = équivalent général

1/2 tonne de fer =

Etc..

La « forme prix de la valeur >eontenue danga forme valeur généralenécessite une

transition
« La transition de la forme valeur généraldaforme argent» (« Capital » Livre I,

chap.1, 83):

« Le progrés consiste tout simplement en ce queriae d'échangeabilité
immédiate et universelle, ou la forme d'équivalegénéral, s’est incorporée
définitivement dans la forme naturelle et spécdigle I'or. L’'or ne joue le role de
monnaie vis-a-vis des autres marchandises que pajoél jouait déja auparavant

vis-a-vis d’elle le rdle de marchandise [C10, souligné par nous], soit :

20 métres de toile = 2 onces d’or dia forme argent

L’évolution, si on appelle les 2 onces d’or, 2£/sterling, s’écrit finalement sous la forme :

20 metres de toiles = z ou la« forme prix de la valeur »Elle apparait sur le
marché. Aussi est-elle qualifiée deorme phénoménale de la valeur

La monnaie ou I'équivalent général semble ne jalems cette expression que le role de
mesure de la valeur (ou étalonMais Marx retient a coté de cette fonction de tnmaie les
deux autres fonctions que sont .n@yen d’échangden vendant les 20 métres de toile, le
porteur dispose d’'un moyen d’échange universel Bot@me de 2£)a réserve de valeugsi

un nouveau riche ajoute a son épargne 2£, il @cgaaeserve de valeur, puisque I'épargne est
la partie du revenu non consommeée).

Remarque sur la genése de la Les fonctions de la monnaie :

forme argent
Mesure ou étalon de la valeur
Une historicisation de cette genése est
présentée dans I'annexe 3 de ce chapitre, Moyen d’échange

Page 65 a 74.
Réserve de valeur
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Encadré résumé des 5 formes de la valeur

b1 Les fortees successives de la valenw
IIAR S analyse les 5 formes successives dela waleur dars le passage | fo Capitad » 57, chapd, §IE D7 Leur
défnition est I suhvamie

1-Lex fwrne vadewy sivaple (FW 3, appelée auss o fowne gocidertelle de hewadewry » 0 20métres de toile = 1habit

2-La o e waleuy totale ow dévaloppde »
Enligne: 20meétres de toile= lhabit ou = 10lisresde the ow =40 livres de cafe ow =donces & or

o =12 tonne de fer Dlaisla « Semne douihvalent » est fagmentée,

Fn colome : La ¢ frme dguinnadent » est unique
20 wmatras da toilz = 1 habit
20 matres de tojle = 10 livres de the
Ftc. . etc...
Ft réciproguerment :
I habit= 20 métres de toile
FO lhares de thé = 20 métres de toile
Fic.. .etc..

3-Ley o forme vrdouy gérdrale »
Flle g" écrit au moyen d'une accolade
1 hahit =
10 livres de the
40 livres de cafe
2 onces d'or
1/2 tonne de fer
Fic. Etc...etc...

20 métres detoile = la toile joue ici ke widle d'un
Eguivelent odadral

4-La ¢ forme argert »
Flle g écrit an moyen d'une accolade ou la marchandise « Or » (ou & argert ») joue le rdle d7 éguival ent
genéral
1 hahit
10 livres de thé
40 livres de café 2 onces d'or =¥ larmarchandise « or » joue ici le rdie

1/2 tonne de fer LT, o,
Ftc Fic etc. d'un degreivelernt géndrel

a3-La & forme pric e
s onappelleles 2 onces d or, 2Evres sterling, la « @owne prix » est une forme € monraie » de 1Margert :
1 hahit
10 livres dethe
40 livres de cafe 2fivres sterling =¥ la mremaaie joue i le rile o 'un

142 tonne de fer o =
2 onces d'or quivalent genérel

Etc. Etc...etc...
La « fovme prix de la valewr », et celle qui apparait sur lemarche, Lia noanmade ou 17 equival ent général
sernble ne jouer dans cette expression quele rile de mesare de Jg valerr (o Sialon). Dais Iulare retient a cite
de cette fonction de la monnaie les deux autres fonctions que sant © 1e povern & dohange (en vendand les 20
metres de toile, le porteur dispogse d™un moyen d éclange universel sous la forme de 28), lo réserve de valemr
=1 notre nouweau riche ajoute 4 son épargne les 2£, 11 accroit za réserve de valewr, puisque ' épargne estla
pattie du rewetinl non consormnes).
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1122) Marx et la Théorie Quantitative de la Monn&Ii€QM)?

Le fait que la forme prix soit une expression de fdrme valeur simple, n’enleve pas son
importance a la question de daantité nécessaire de monnaie en circulatidna réponse
apportée avant lui sous la forme de ldh€orie Quantitative de la Monnaie», Marx
apporte une objection (« Le Capital » - Livre P Extrait - Chapitre Ill =) que
'exemple simplifié ci-dessous permet de comprendre

Soit une économie réduite a 2 biens 1 et 2, preduitquantités gl et g2, aux prix pl et p2, a
la périodd.

La richesse totale (T) produite et échangée dates €eonomie s’écrit :

T = (plxql) + (p2%xq2)

T =2 (pixai)

Définition : La masse de monnaie (M) en circulation nécessmiur échanger cette richesse
secrit: M=T.

Mais il faut tenir compte de la vitesse de cirdolat(V) de la monnaie que Marx appelle
« nombre de parcours de piéces du méme ndr€guation de M devient :

M= (pixa)x ()

Les variations de la masse de monnaie (Mgsultent donc de variations de trois facteurs :

pi ou variation des prix

gi ou variation de la masse de chaque marchandises

V, la vitesse de circulation de la monnaie

Le sens de variation dépend des variations resgsctie chacun des facteurs, comme par
exemple :

i | v pl qi
croissant | croissant | constant | constant
constant | croissant | croissant | constant

ete,,,

L’instabilité normale des facteurs n’exclut pas equ’ moyenneune « compensation
réciprogue »a lieu, de sorte que dans chaque patysmoyenneM est stable. Sauf si la
période est celle d'une crise commerciale, ou sidieur des métaux précieux eux-mémes
change (ex : changement de parité entre I'or egdiat dans un systeme bi-métalliste).

Enoncé d’uneloi : « la quantité des moyens de circulation est déteémipar la somme des
prix des marchandises en circulation et par lasg& moyenne du cours de la monnaie »
Les auteurs ayant partagé ce point de vue sority, BeLocke (note 78 et 80).

Les déterminations sont dans I'ordre :

2

Niveau général des prixZ(pixqi)]-)Masse de monnaie en circulatiedQuantité de
i-1

meétaux précieux (or et/ou argent).

2 Une présentation de la TQM est proposée en Anae&7.4 du chapitre %:La théorie quantitative de la
monnaie du XI¥"®au début XX"et le débat monétaire ».
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La fausse théorie alternative : la théorie quantitéive de la monnaie

Elle est qualifiee d« illusion » Elle stipule des déterminations dans l'ordre iseedu
précédent. Ainsi:les prix seraient déterminés par la masse de mennalle-méme
dépendante de la quantité de métaux précikag.notes 79 et 80 recensent les défenseurs de
la théorie quantitative : les plus anciens (J. \éafiat®, N. Barbon, Montesquieu) et les
modernes (Ricardo, Mill pere et fils, Lord Overstoret les partisans d« currency
principle »).

Les fonctions de la monnaieprésentées au chapitre trois (qui considére lmmroe la
marchandise monnaise résolvent donc a :

1- La mesure de la valeur : voir les formes de lawadt la genése de la forme monnaie
ou prix de la valeur, laquelle enseigne principaetrque « ce n’est pas la monnaie
qui rend les marchandises commensurables, c'estdise »

2- Le moyen de circulation : a ce titre est critiqueed héorie quantitative de la monnaie
(voir ci-dessus).

3- Laréserve de valeur ou Thésaurisation.

Apres lesmercantilistes Marx insiste (Chap Ill) suta monnaie mondiale nécessité qui
repose sur l'idée suivante« C’est seulement sur le marché mondial que la menn
fonctionne a plein comme la marchandise dont lan®rnaturelle est en méme temps
immédiatement la forme de réalisation sociale dwail humainin abstractoLa modalité de
son existence devient adéquat a son concéghap lIll, 83c).

113) Le fétichisme de la marchandise

L'idée principale de Marx contenue dans la déndimiadu fétichisme de la forme
marchandise est que dans la société ou la production a @ifisrme de celle de marchandises
se produit une inversion de la représentation tglle les rapports humains apparaissent
comme des rapports entre les choses

Il revient au méme de dire que cette sociéifie les rapports humains, ou que ceux sont
réifiés lls prennent une forme objective qui s'impose dwxmmes, alors qu’ils sont
I'expression d’'un rapport social.

Ce fétichisme ou cette réificati@ont souvent illustrés par la fameuse citatioiCdpital :

« C’est seulement un rapport social déterminéldaames entre eux qui revét
ici pour eux la forme fantastique d'un rapport entdes choses entre elles. Pour
trouver une analogie a ce phénomeéne, il faut laaer dans la région nuageuse du
monde religieux. La les produits du cerveau hunoainl’aspect d’étres indépendants,
doués de corps particuliers, en communication d@ethiommes et entre euken est
de méme des produits de la main de ’'homme dans meonde marchand C’est ce
gu'on peut nommer le fétichisme attaché aux preddit travail, des qu'ils se
présentent comme des marchandises, fétichisme arz®#e de ce mode de
production » (« Capital » : S1, Chap.1, §4ouligné par noy$C11].

La force de cette proposition, et de I'analyse lqusous-tend, sont évidentes. Selon Marx
'univers desprix s'impose aux agents eéchangistes sur le marceabfiume toutes les autres
formes de représentation de la valeur. Toute I'Baoue Politique aprés Marx, sauf Keynes,
finira méme par considérer cet univers des prix roente seul univers réel, Jusqu’a Milton

¥ Comme on I'a dit au chapitre 1, il reconnait néaims son importance. Nous avons vu que, adverdaite
banque et du crédit, Vanderlint pouvait difficilemi@e pas adhérer a un certain quantitativisme.
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Friedman qui délimite I'objet de I'’économie politig par ce fétichisme, puisque dit-& une
economie sans illusion monétaire est une économp®ssible »Mais, tandis que chez lui
cette proposition est purement triviale, et signdu’il n'y a pas d’économie capitaliste sans
monnaie, elle prend une toute autre dimension bhax. Pour Marxgc’estla loi de la valeur
elle-méme qui est superflue, dans la mesure ou la monrieg pas «@ natura» ducapital,

ou valeur qui se met en valeuCe n’est qu’avec le capitalisme, et la loi dedéeur, et donc
le fétichisme que la monnaie semble dotée de cette fonctiomnm d'une propriété
naturelle

Les paragraphes consacrés a la valeur ne serveatpds dans « Le Capital » a asseoir une
economie politiqued la Ricardqg qui chercherait scientifiqguement mais désespénéom
étalon de mesure exact de la valdliest au contraire dans le projet de Marx d’afiar que

la forme phénomeénale du prigui est la base de la réflexion dans toute I'Ecoie Politique,
estune forme réifiée de la valeuparce que dit-il « la valeur ne porte pas écrit sur son front
ce qu'elle est » [C12]Les rapports entre les hommes, dont Marx monirésgsont des
rapports déxploitation,disparaissent sous la forme objective du prixrdaschandises. C’est
donc a ces rapports qu’il convient de se rappdoiqu’on cherche a décrypteatiatomie
d’'un mode de productiomNous I'avons dit, 'Economie Politique, en consat# I'expression
monétaire de la valeur comme la forme essentieleommence, aprés coup, avec des
données déja toutes établies, avec les résultatdeloppement ¢x Capital, op.cit) [C13].
Cette analyse dfétichismedoit étre considérée comme pionniere. Complétengeotrée par
I'Economie Politique elle aura une forte influert@nsla critique de I'Economie Politique.

Le projet dedésaliénationqu’elle comporte a inspiré de nombreux courantpelesée, dont
celui de 'Ecole de Francfort avec Habermas. Maiteeci et d’autres courants ont hérité des
travaux déterminants réalisés fiaeorgy Luckacsdans« Histoire et conscience de classe »
en 1925. Luckacs fut en effet le premier philosogheonsidérer laéification comme
'essence méme du capitalisme. Ses disciples ¢tatboteurs furent ensuite nombreux.

1) La force de travail

[111) L' homme aux écust lamarchandise « force de travail »

Toute considération sue concept de force de travaiioit selon nous commencer par ce
prélude :
« Pour pouvoir tirer une valeur échangeable de keur usuelle d’'une
marchandise, il faudrait que 'homme aux écus éédreuse chance de
découvrir au milieu de la circulation, sur le magiméme, une marchandise
dont la valeur usuelle possédat la vertu partiodi€l’étre source de valeur
échangeable, de sorte que la consommer, seraiisggatlu travail et par
conséquent, créer de la valeur.
Et notre homme trouve effectivement sur le marché wmarchandise
particuliére douée de cette vertu spécifique, gligpelle puissance de travail
ou force de travail »« Capital », Sll, Chap6, intro) [C14].

Ce qui_signifie que seule la force de travail est rharchandise susceptible par sa
consommation de créer plus de valeur gu'elle n@mtient. Cette lecon de la citation mérite
gue I'on éclaire les termegjui est ’homme aux écus ? qu’ est ce que la «ualation » ?
Que veut dire «la force de travail est une marcloige » ? Pourquoi est-elle seule
marchandise créatrice de valeur ?

On le voit, la citation contient plus de questiomse ne le laisse imaginer le titre du
paragraphe Ill. Nous nous limiterons donc ici a padie seulement des réponses. Non sans
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mentionner notre adhésion au point de vue défeadti@nri Nadel : « Marx et le salariat »
-(Ed Le Sycomorel1983) qui écrit « Le concept de force de travail manifeste plus upe
divergence au sein de I'Economie Politique, il regsur une rupture théorigue, voire peut
étre I'abandon de ses catégories et de son obj&t.22) [C15]. Nous considérons ce point de
vue comme une critique de celui adopté par G. Debepqui privilégiela monnaie (voir
Document 4, Y2, page 4 a 7 Des pages mentionnées du document de cours Wfdnts
supposées avoir été lues par les étudiants.

[112) L’homme aux écusde la circulation a la production.

Des possesseurs d’'argent qui ont cherché a s'éniitiistoire nous en fournit de toutes les
catégories, autant qu'il n'y et de ces hommes.sMies méthodes de I'enrichissement,
I'histoire ne peut nous en livrer que quelques ueedien spécifigues aux sociétés dans
lesquelles elles prennent naissance. C’est pourcibiy elt beaucoup d’ kommes aux
€cus » ceux-ci n‘ont pu prétendre au titre dapitalistesqu’a une étape particuliere de
développement de la société. Eclairons ce point.

Appelons avec Marx : M = une marchandise ou un « paer de marchandises »
A = Une somme d’argent d’'un montant donné (de« écus »
A’ = Une somme d’argent supérieure a la premie [A’>A]

Nous pouvons alors décrire les étapes historiquesoqt vu I’ « homme aux écus se
transformer emrapitaliste au moyen de ces variables.
Une premiere étape est celle ldecirculation des marchandiseparce qu’elle inaugure le
processus de transformation que nous observong. &dait :
« La circulation des marchandises est le point de déplu capital Il n’apparait que la ou
La production marchande et le commerce ont déjéeirdt un certain degrés de
développement. L’histoire moderne du capital datdadcréation du commerce et du marché
des deux mondes au XWisiécle. » [C16]
La circulation, ou commerce, posséde torene immédiateppeléecirculation simpleet qui
s’écrit:M - A - M (Vendre pour acheter)
Nous suivons dans cette séquefaeirculation d’'une marchandise (MElle passe par 2
étapes ou phasgappelées respectivement Vente (M - ét)Achat (A - M).L’argent sert
ici a faire circuler les marchandises, comvadeur d’'usagepuisqu’on suppose qu’aux deux
bouts la marchandise differe.
Cette premiere forme de la circulation n’exclut pas autre forme, distincte et qui s’écrit :
A - M - A.Cette forme décrita circulation de I'argent (Acheter pour vendre)
Elle se lit: _acheter (A-M) pouvendre (M-A), ouargent- marchandise- argenComme
largent est au deux bouts, elle revient a échamtgei’argent contre de I'argent. Nous
reconnaissons | mouvement doapital commercial mais incomplet. En effet comme dit
Marx : « échanger 100£ivres sterling contre du coton endeveau le méme coton en 100
tlivres sterling, c'est-a-dire échanger par un dét@rgent contre argent (...) une telle
opération semble aussi sotte qu’inutile ((«)Capital », Sll, Chap.4, intro). [C17]Autrement
dit le but de la circulation n’est pas celui 1a,isnbiende retirer plus d’argent de la vente
gu’il n’en a été avancé a l'achat.
Ce qui devrait alors plutbt s’écrite - M - A’
dont la définition est donnée par Marx en ces terme
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« La forme compléete de ce mouvement est donc A-Mdahs laquelle A’ = A H#A,
c'est-a-dire égale a la somme primitivement avanpégs un excédent. Cet excédent
ou ce surcroit de valeur, je I'appellplus-value (en anglais surplus-value)»
((« Capital », SlI, Chap.4, intro) [C18].

D’ou il ressort que le « capital » peut étre déiommeune valeur qui se met en vale(uri

A, puis A+4A)). Dans la marche générale des affaires ce processubmité.

Nous retrouvons alors 'homme aux écus, puisquébnautre que celui guransforme son
argent en capitalc'est-a-dire le capitalist&t plus précisément :

« C’est comme représentant, comme support consdi&me mouvement que le possesseur
d’argent devient capitaliste (...) sl n’est donc pas l'autre homme aux écus (M-A-M)
puisque« la valeur d’'usage ne doit (...) jamais étre consddécomme le but immeédiat du
capitaliste, pas plus que le gain isolé, mais biemqmouvement incessant du gain toujours
renouvelé »(« Capital », Sll, Chap.4, introduction) [C19bW? cela il doit toujours relancer
de I'argent dans la circulation.

On sait qu'Aristote avait traduit cette différene@a opposant« Economique »(VU) et

« Chrématistique »VE), ainsi que le mentionne Marx a la note 6 dhapmx IV du Livre
Premier du « Capital » [cf Doc cours N°4, ¥4].

C’est donc avec le capital commercial queslecroit devaleur est devenu la régle de
I’échange avant que l'industrie ne se développelittérature et la poésie de ces temps (ont
laissé des illustrations célébres, des plus do{Mestesquieu par exemple) aux plus acerbes
(Shakespeare, Lope de Vega).

Doit-on pour autant conclure, comme le fait 'Econe Politique que I'excédent de valeur
nait dans la circulationc'est-a-dire dans les actes d’achat suivis deetde, bref dans le
commerce. Certainement pas, eu égard a la défirdgoa forme valeur simpld&Réexposant
celle-ci contreCondillac, Marx conclut :

« Tant que des marchandises, ou des marchandisde Bargent de valeur égale,
c'est-a-dire degquivalents sont échangeés, il est évident que personne aalérla
circulation plus de valeur qu'’il 'y met. Alors eune formation de plus value ne peut
avoir lieu (...) Et donc il peut affirmer que«la circulation ou I'échange des
marchandises ne crée aucune valeux>Capital », Sll, Chap.4, intro — souligné par
nous) [C20].

Ce que l'un gagne, l'autre le perd, et le jeu esbrame nulleEvidence qu’avait déja révélée
A. de Montchrétien dans son Traité d’Economie Politique de 1615 : ditnque jamais
personne ne perd quelque chose qu’un autre ne gages vrai et cela se vérifie dans le
commerce plus que nulle part ailleurs » (cité pdreBouche : « Epistémologie et Economie »
P 408).

Le probleme de 'homme aux écus, est celui |a mé&meon argent qui doit devenir capital,
c'est-a-dire sa«métamorphose en capitaliste Ce probleme se pose ainsila
métamorphose (...) doit se passer dans la sphéra dieculation et en méme temps ne point
s’y passer » [C21]La réponse nous I'avons dans lprélude Le capitaliste doitacheter la
force de travail car elle seule crée plus de valeur gu’elle n’eroatient. Marx montrera que

si 'échange de la force de travail se déroule damgrculation, par contre le processus méme
de la création de la valeur ou plus value ne peulé&ouler que dans une autre spheéere, ou
étape comparativement a la circulation, celle dprtaluction des marchandisesu moyen
notamment des forces de travail.
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[113) La marchandise force de travail
[1131) Les conditions historiques de la créationr® marchandise force de travail
a) Définition de la marchandise « force de travail »
Si comme Marx on appelle force de travail (ou aussi « puissance de travadi »
« I'ensemble des facultés physiques et intelledegelqui existent dans le corps d’un
homme, dans sa personnalité vivante, et qu’il doiettre en mouvement pour produire des
choses utiles « Capital », SllI, chap.6, intro.) [C22],nous devons reconnaitre que celle-ci
n'a pas toujours été une marchandise librememahi@ sur le marché et dotée d’une valeur.
b) Geneése historique de la marchandise « force deitsawu conditions générales

Pour nous elle est le résultat d'une « équationissynthétise les nombreuses pages que lui
consacre « Le Capital » :

Naissance de la marchandise force de tra\all
Métamorphose de ’'homme aux écus en capitaliste
+ Existence d’une masse de travailleurs « sans &
+ Généralisation de I'’échange marchand et néitéshi salaire
+ Répression de l'oisiveté et de la délinquance
= Extension en Europe du Mode de production capitédte

L’exposé historique de toutes cesnditions, est principalement réalisé dans le Livre I.
Notamment le processus de marchandisation du soh guiccompagné leBnclosures en
Grande Bretagne, et qui a été lI'une des revenditatiessentielles du libéralisme de
Vanderlint, donne lieu & célébre Section 8 « L’accumulation primitive » duchapitre
(XXVII). L'expropriation des cultivateurs par I’'hnomme awugcdans une société qui crée
les regles juridiques du libre échange, constitukdse de lanarchandisation de la force de
travail. Au chapitre VI, du Livre |, Marx conclut sur ceipt en écrivant :
« La transformation de l'argent en capital exigendogue le possesseur d’argent
trouve sur le marchde travailleur libre, et libre a un double point de vue.
Premierement le travailleur doit étre une persoribee, disposant a son gré de sa
force de travail comme de sa marchandise a luicoadement il doit n'avoir pas
d’autre marchandise a vendre ; étre pour ainsi dildre de tout, complétement
dépourvu des choses nécessaires a la réalisatiagriissance travailleuse..(...)... »
(souligné par Marx) [C23].

L’expropriation de la population campagnarde n'épupas toutes les méthodes regroupées
par Marx sous l'expression accumulation primiti@ette expression est utilisée contre
'Economie Politique pour décrire le caractére @il des conditions qui ont présidé a la
naissance de la marchandise force de tralwils ne détaillerons pas ces méthodes. Mais
citons Marx et son objectif dans cette section :
« Dans les annales de I'histoire réelle, c’esttmquéte, I'asservissement, la rapine a
main armée, le régne de la force brutale, qui baijburs emporté. Dans les manuels
béats de I'’économie politique, c’est l'idylle aunt@ire qui a de tout temps régné. A
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leur dire il ny eut jamais, l'année courante exté&p dautres moyens
d’enrichissement que le travail et le droit. Entfles méthodes de I'accumulation
primitive sont tout ce qu’on voudra, hormis matigérédylle.(...)(« Capital » :SVIII,
chap. XXVI) [C24].

Avec I'accumulation primitivele capitalisme a pris d’emblée uf@me mondialisé (il la
posséde dés son origin@ous I'avons vu avec Vanderlint) méme si leshoéés évoquées
ci-dessus ont surtout trait a la création d’'un thé@rmtérieur, dans lequel farce humaine
doit devenir aveda terre une marchandise. Cette conception du développeonagitaliste
insiste donc sur l@olonisation la conquéte des marchés extérieurs, et plus dénaat
limpérialisme (ouforme mondialisée doapitalisme). La these la plus représentative €stt
égard, celle d&kosa Luxemburg, menée aprés Marx, et destinée a le prolonger (sans
ouvrage« L'accumulation du capital » 1911- dont le plan figure dans le documentales
N°4, avec la biographie de Rosa Luxemburg). Pasuite les Economistes spécialistes du
Tiers Monde emprunteront leurs analyses a cettetf@nit pour la valoriser, soit pour s’en
distancier).

La genéralisation de la marchandisation de la fateetravail, a fait desa valeur (la
rémunération) I'épicentre da lutte des classesu long des XIX™® et XX*"®siécles, donnant
alors naissancaux politiques socialesLa période contemporaine (voir le texte J€.
Delaunay du document N°4voit se transformer les conditions de la gestienla force de
travail dans tous les pays développés, dans un dg&fasorable aux salariés. Tandis que,
ajoutons nous, l'accentuation dous développementoire I'impossible développemente
certaines nations participantes a I'échange intenma, plonge les population dans des
conditions de survie.

c) Machinisme et progres technique

La genése de la force de travail est celle deldase ouvrierg c'est-a-dire de la classe
laborieuse ou productrice Cette genése n’est donc pas indépendante du dalpiei
bouleversement des forces productives techniquetiis(@t machines), inauguré par I'ere
capitaliste depuis la constitution de la premiegetable unité de production capitaliste : la
manufacture dispersgrée duravail a domicile (putting out system, verlag sys} Celle-ci
donnera naissance a la manufacture regroupée ietlesépuis a la fabriqueet a l'usine
moderne.

Marx analyse cette évolution, sa signification @ sonséquences, théoriques et pratiques,
pour la main d’ceuvre ouvriere, ddas chapitres XlIl & XV du Livre | du Capital.

Le dossier de cours N°4 (1/2) contient des estrhitievement résumés ici, et dont la lecture
est recommandée. Ces extraits sont regroupésias:tl) le systeme des corporations, 2) le
travailleur collectif et la coopération ; 3) sousim formelle et soumission réelle du travail
au capital ; 4) la double origine de la manufactus® la machine outil et la fabrique, extrait
complété par une page de présentatioladeachine outib notre époque. Ces chapitres sont
le B.A-BA de notre connaissance semphénomeéne du progrés technigu@n y trouve pour

la premiere fois I'étude des fondements de la nsaiibn et de la démobilisation de la main
d’ceuvre par les machines, et celle de I'organisatio travail. Ceci parce que Marx connait
parfaitement lesmachineset les «ngenieurs-inventeurs.»Les études qui supportent sa
démonstration sont précises, et des auteurs reesabmme des initiateurs, soit de la
réflexion sur le progres technique (Charles Babbag®n the economy of machinery »
Robert Owenx observations on the effects of the machinergsystou Léonce de Lavergne
« Essai sur I'économie rurale de I'Angleterre, dEcbsse et de Ilrlande)y soit de
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linspection du travail (E. Smith, A. Redgrave, Horner). lls seront aprés Marx
abondamment cités.

L’approche de Marx voit sa portée grandie par latinge ignorance des «Classiques » sur le
sujet. Par exemple, A. Smith, daxnda richesse des nationss’extasiait devant la profusion
de biens résultant de la division du travail maotufder et mécanisé, et ignorait tout des
machines. Ricardo, dans ledrincipes de I'économie politique et de 'impdine découvre
gu'a la fin de son ceuvre que le machinisme et gn@s technique peuvent nuire aux
travailleurs en contribuant a une baisse de la gestsalaires dans le revenu national net. Il
écrit notamment « Les machines et le travail sont en concurrencenpaente »

Il apparait clairement de nos jours geecaractere naturel de I'évolution technologique
admis par eux, est une perception unilatérale gidgjne vise que le seul rapport des hommes
a la nature.

Au sens marxierla Technique et la Science, et donc les technadagiguites,sont celles du

Capital. Celui-ci en est léorce instigatrice, et destructrice. La substitatidu capital au
travail est en effet, le processus continuel ataci@ristique, de I'évolution des unités
capitalistes de productionCe point de vue réfute l'unilatéralité classiqueyipconcevoir le
progrés techniqueaussi comme umapport social liant les hommes entre eux, dans la
production, et ceci d’'une maniéere spécifique (ed de la hausse depaoductivitéet donc du
surtravail humain - voir plus loin). La production capitalistgant déterminée par la
rentabilité de l'avance en capital, la métamorphdsecelle-ci entechnologies dépend
également de la rentabilité. Ce phénomene deveénamtsure de son expansion, un facteur
constitutif de la société elle-méme, J. Habermaggéte de concevoir alotsla science et la
technique »commex idéologie » Ce qui assoit 'analyse de Marx, mais au sensimadssien
(celui del’émancipation tel que développé dans notre introduction géaé&alcours).

Les crises de production, et les sorties de cdgebgues depuis le XIX™ siécle, laissent a
penser, ainsi que l'enseignait Marx, que le progtéshnique est I'un des facteurs
déterminants de la dynamique capitaliste, et dansait de la main d’ceuvre ouvriére. Nous
étudions plus loin les concepts marxiens qui peenetd’en rendre compte. De nombreux
auteurs contemporains s'accordent pour le recaenaiinsi, pour Frangois Stankiewicz :
« I'acquisition d’équipements nouveaux ou se maliée le progres technique n’est que I'un
des moyens de la rationalisation, méme si c’erleeplus radical »(« Economie du chémage
et de I'emploi » Cujas -1981, P55). L'auteur distingue I'analyseMarx, qui décele des
tendances de I'analyse moderne et néo-classique du protgélsnique, qui procede par
typologie du progrés techniqueSelon lui, bien que différentes, ces deux appsch
convergent vers l'idée selon laquekide progrés technique réduit la quantité de travai
nécessaire pour un niveau donné de productiddais tandis que Marx jugeécessaireette
réduction du travail, elle n’est qpeobablechez les auteurs néo-classiques dans la mesure ou
elle dépend dilype de fonction de production utiliségelon les cas, la main d’ceuvre serait
victime ou non du progrés technique. Rappelonsdassexemplaires, lorsque la fonction de
production est a stock de capital homogéne, etteda (K, et L) substituables. La typologie
connue est alors :

Progres techmque neutre au sens de Hicks : K/L = est=—=> (Q/L) / (Q/K) = cst (les
deux derniers quotients désignant respectivement la productivité du travail —L- etla
productivité du capital —I-),
Progres techmque neutre au sens de Harrod: Q/K = cst =—=> (Q/L) et (/L)
croissants,
Progrés techmoue « Biaisé » : lorsque (K/L), (Q/K) et (Q/L) variables, dont les deux
variantes sont :
Bims « Labaur saving » (versus « capital using ») s1 (/L) eroit & [(Q/L)
H(Q/K)] eroit.
Biaig « Labawurusing » (versus ¢ capital saving ) st (K/L) dininue &> [(Q/L)
HQE)] dinunue.
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F. Stankiewicz en déduit que le capital est doncpafideux forces opposées : celle de la
rationalisation (baisse de la quantité moyenne @ nd’ceuvre), et celle de I'expansion
(stabilité ou hausse de la quantité de main d’c@uRejoignant en quelque sorte le diagnostic
de Marx il pense que le jeu contradictoire de cesels« ne garantit nullement la croissance
de I'emploi »

L’analyse de Marx, au Livre I, est plus radicale. rleutralité du progres technique n’existe
pas Le progrés technique s’insere dans la produdtiola société de maniere a conférer au
capitalisme l'allure d’'un mode de production n’alypas pour vocation de recourir a la main
d’ceuvre, et ceci depuis le stade manufacturier (XV{ siécle). On peut trouver de
nombreuses illustrations de ce phénoméne dansuesges d’histoire économique. Aux
origines de I'industrie, en France par exemplen&ed Braudel et E. Labrousse montrent que,
sorti des corporations, le systeme de I'entreprise puis de «’industrie » (qui deviendra

« usine » se développent par récession des emplois au profnachinisme ( voi Histoire
economique et sociale de la France bome 3 : 1660-1789 — PUF).

Ou si I'on préfere, si le capitalisme ne crée pamploi attendu c’est qu'il n’est pas fait pour
cela (voir la suite de ce cours.). N'est ce pasia@sn quelque sorte, le constat de Keynes
lorsqu’il considérde plein emplocomme une situatioiéaleirréalisable et éphémeére ? On
pourrait d'ailleurs, avec Marx, analyser le phénoeméle la crise comme étant en fait une
sanction de I'emploi de la main d’ceuviiene manque pas de points de vue contemporains
faisant écho a cette analyse, parfois confuséntEntmaniere xénophobe). C’est donc a
dessein, et fidélement a I'histoire économique, pugr Marx, la genése de la classe ouvriere,
est dans le méme temps celle des procédés tecbnayganisationnelst institutionnelsqui
concourent a son éviction de la production des haardises. Ce que Keynes occultera par
contre dans la « Théorie Générale ».

[1132) La valeur de la force de travail : valeuudage et valeur d’échange

[11321) valeur d'usage et valeur d’échange de ladale travail ou « Travail » et « nécessités
de la vie »
b) Définition de la valeur de la force de travall

Puisquela force de travail désignefinalement I'étre humain et ses capacités
productives la définition de sa valeur sera a la fois la re&ue celle de toute marchandise,
et en méme temps différente parce que désignammhe. Il importe donc de connaitre les
similitudes et les différences.

Comme toute marchanditeforce de travail possédee valeur définie comme l'unité de sa
valeur d’'usageet de savaleur d’échange Marx définit ces deux formes de la maniére
suivante (« Capital » : SlI, chap.6,):

« La force de travail ne se réalise que par sa riest@ation extérieure. Elle s’affirme
et se constate par le travail (...) » [C2%)e qui signifie donc quie TRAVAIL est la valeur
d’'usage de la force de travail, c’est son utilité

« La valeur de la force de travail est la valewsdnoyens de subsistance nécessaires
a la conservation de celui qui la posséde..(...e.Ehrie donc (...) avec la valeur de ces
moyens de subsistance, c'est-a-dire avec la grandiedemps nécessaire a leur production
(..) La limite extréme ou la limite minimale devaleur de la force de travail est constituée
par la valeur d’'une masse de marchandises sanpdegournalier de laquelle le porteur de
la force de travail, 'homme, ne peut renouvelen goocessus vital, donc par la valeur des
moyens de subsistance physiquement indispensafil&6}:
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Nous pouvons résumer en disant dmevaleur d’échangede la force de travail est celle
d’'un panier de biens de subsistance. Elle est dodgale auTWSN (Temps de travail
moyen socialement nécessaiie)a production de ces moyens de subsistance.

Mais il s’agit d'une marchandise particuliére La force de travail renferme (...), au point de
vue de la valeur, un élément moral et historiquee qui la distingue des autres
marchandises » [C27]En effet, il s’agit de I'étre humain, qui est rog@uit » dans un milieu
non capitaliste (celui de la famille), et dontalf que les frais couvrent auksreproduction
(naissance et entretien des enfard® plus, le panier de biens de subsistances pasie
méme selon les pays, les climats, et surtout legeérhistorique avec laquelle la notion de
minimum de subsistances doit évoluer.

La valeur de la marchandistorce de travail apparait cependant sur le marchéjans la
circulation des marchandises, comwadeur d’échangesouda forme de son prixc'est-a-dire
le salaire

Nous résumons ces définitions par le schéma ciedess

( |schéma : définition de la valeur de [a force de travail j]
T

La force de travail (FT)
Définition : Il s'agit de 'étre humain et ses capacités productives

Valeur d'usage (VU) de laFT
C’est son utilité, et done le travail
ou exercice des facultés pendant
une certaine durée

( Le panier de biens constitue donc la forme
esventielle de ln valeur de ia force de travail
. " 11 représente lui-méme un temps total de travail
LaValeur d*é change (VE) de la FT P ravail nécessaive
Cestle rapport quantitatif d’échange (ou temps de travail abstrait socialement
du temps d’exercice de ces facultés nécessaire TWSN).
humaines contre un panier de biens <
de subsistances, nécessaire a la
reproduction (individuelle et faniliale) Tandis que la forme d’apparition sur le marché, de
de la force de traval. cette valeur d’échange, ou forme pheénomenale, est
le salaire. 1 représente la valeur monétaire du
travail nécessaire. Aussi constitue t'il la farme prix
\ de la valenur de la force de travail.

b) La distinctiorx controversée entre travaikimpleet travailcomplexe I'analyse
deJean Louis Cayatte.

bl) présentation de I'analyse de I'auteur

Marx observe que la division du travail fait codais< le travail simple x« le degrés moyen
d’habileté et d’intensité »de la citation) et le< travail complexe »(ou « qualifié » dirions
nous). Le second est selon Marx, maltiple du premieret produitune valeur supérieure
dont la traduction est sur le marché une différetieesalaire. Cette « multiplication » est
réalisée par urcoefficient de conversion de chaque « travail ceheren « travail abstrait »,
permettant de les distinguer selon leur intens@é. qui peut étre illustré par un premier
exemple.

Premier exempléemprunté a J. Cayatte, voir ci-apres) : soit r8de de travail (on désigne
par «l » l'intensité)

A fournit 100h de TC dont l'intensité&1
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B fournit 80h de TC dont l'intensitd=1,1
C fournit 120h de TC dont I'intensité1,2
Le coefficientl résulte de la convention suivante : puisquea080; + 12Q: = 300 heures de
travail social abstrait, alors en prenant pouroétdly, = 1 = 10Q = Iz = 10Q./80; = 1,1 et ¢
=12Q/100, = 1.2.
Une autre convention aboutit au méme résultat. Elgose sur le calcul de l'intensité
moyenne I(,) :
Im =[(100x1) + (80x1.1) + (120%1.2)] / 300 = 1.1&%t.donc
Ia=1/1.107 =0.90415 = 1.1/1.107 = 0.994 |c = 1.2/1.107 = 1.084. Chaque coefficient est
un coefficient de conversion du TC en TA, soit :
TAA = 100%x0.904 = 90,4 h; TA= 80%x0.994 = 79,5 h; TA= 120x1.084 = 130,1 h. On
vérifie la similitude du résultat puisque A= 90,4 + 79,5 + 130,1 = 300 h.
Ainsi les trois Travaux concrets (A, B et C) nearrépas la méme valeur (ou temps de travail
abstrait). Toutefois on ne peut déduire de l'ing§aksue du résultat précédent: JA
(130,1/ TA)) = (130,1/90.4)x100% = 20%, quettavail concret C est plus complexe que A
Ce n’est pas l'intensité qui différencie travaihgie et travail complexe, ni [@oductivité La
différence repose sur laleur supérieure créée par le travadlors qualifié deeomplexe a
celle de tout autre travail, pendant la méme ddiéeercice. C’est ldormation du travail qui
est le critére de définition de la complexité. Edlecroit la valeur créée au méme titre que
'amortissement du capital fixe accroit celle-corfation et amortissement du capital sont
des valeurs transmises au produit final.
Second exempléemprunté au méme auteur) :
Soit un travailleur (A) qui a recu une formationté@areure d’'une durée de 10000 heures par
exemple. Si ce travailleur transmet a la valeurdpite 20000h/an, pendant 50 ans, soit
100000h, il faut y ajouter la part de sa formaggalement transférée. Cette part est égale a :
(10000h / 100000h) = 0,1. Lavaleur ajoutée » totale est doggale a : 1h + 0,1h = 1,1 h.
Formellement en appelafit= valeur de la formation de la force de travail

ji = I'intensité moyenne (ci-dessus égale a 1)

xi = la durée d’exercice du travail (ci-dessus éghba)

w; = valeur ajoutée

d = temps de travail concret donné (ci-dessus égdiceure)
10000
100000
Ainsi dira t'on que, le travasimplen’ajoute que 1 heure de travail au produit, tamgisle
travail complexdransmet 1,1 heure. La force de travail du tragarllA est donc une force de
travailcomplexe de degré 1,1
La valeur ajoutée du travaimple(indicée ¢») , dans les mémes conditiQrs&écrit puisque

f.
valenr ajontée totale = w, = d (ji+ = ) =11+ ]1=11
X

sa formation est par définition nufie= f soit : c
S L . w,=d (ji+—)
valeur ajouttee totale = w, = 4 { jot+ = ) = djg q. = X;
: Y
. - " . wy =d (Gt )
Le degré de complexité d’'une force de travaibs, appelé e stalon= 1
. . s s or ["=etalon=
g = (wilwp). En remplagant par les deux expressions précésle g .
pour une mématensité moyenne d =d*, alors : done (; = :
La definition de la valeur travail par Marx, compdeait alors une le degré de complexité de o
. . . . ., . orce de travail 1
relation entrela qualification du travail et la hiérarchie des

salaires. Peu d'auteurs ont étudié sa signification, et sa

vraisemblance. La réflexion la plus approfondieadle du Professeulean Louis Cayatte
dans son ouvrage« Qualification et hiérarchie des salaires : 'hé&§énéité du travail dans
I'analyse économique »Economica — 1983).
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L’auteur propose une redéfinitiatela valeur de la force de travaitelle qu’elle a été donnée
dans le Capital (voir schéma 8111321 a) ). Cettfmition integre les enseignements de notre
832) a venir ci-apres). Elle peut étre présentémsairement comme suit :

[[ redéfinition de la valeur de la force de travail (Jean Louis Cayatte) J ]

La valeur de la force de travail est la quantité de travail social abstrait nécessaire asa
production. Cette quantité se décompose en:

fravail mort ou travail vivant ou présent (*)

assé(*) subdivisé en :
incmf))ore anx — - —
marchandises Travail de » sustentation » Travail de « formation »
consommees par la celm  nécessare a la Appliqué par le travailleur a lm-
torce de travail consommation : courses, repas, méme, et au moyen du systéme
(le TWSN de Marx) hinge, etc...soit les rravamo éducatif par la société dans son

domestiques en général ensemble.

{*) Ces derx concapts sowt présantds au §32, 11 ci-dessaus)

De cette définition dite moinsrestrictive »que celle de Marx,auteur déduit de nombreux
enseignementdl peut par exemple concevoir, ce que Marx ne aiteftas en évidence : la
distinction entrevaleur de la force de travadt prix de production de la force de travalle
milieu domestique (appeké mode de production domestiquélevient le lieu de la création
du prix de production de la force deavalil).

Mais la redéfinition lui permet surtout de renvoydos a dos les deux conceptions
opposées de haleur: celle de lavaleur travailde Marx, et celle, néo-classique, déhéorie

du capital humainapparue a l'université de Chicago dans les anh@B8, et a laquelle on
rattache les travaux de G.S Becker et M . Friedimraey deux conceptions ne parviennent pas
a fonder la relation « qualification-hierarchie ¢ebvée) des salaires ». Le calcul du degré de
complexité pose dans les deux cas des problemesniostables. J.L Cayatte dégage 5
limites dans la thése de Marx.

Ces limites, qui nous obligent a anticiper surdeagraphe 11l de ce chapitre, sont :

1- Il est impossible de mesurkintensité (1) de la dépense en travaiCe qui remet en
cause la théorie de la valeur travail elle-méme.

2- La valeur totale de la consommation nécessaire amueh force de travail pour
fonctionner normalement (valeur appelé&estentation par distinction avec la
formation) est impossible & déterminer. La cause en eselede sa réalisation, le
foyer ou mode de production domestique. La fanulleménage n’ont pas en effet de
statut dans la théorie économique. La y prévautdinision sexuée du travail, laquelle
ne donne pas lieu a un échange d’équivalent.

3- La définition de la valeur de lsustentatiordonne lieu a un raisonnement circulaire,
puisqu’elle est aussi bien le résultat du revenigllg est censée expliquer. En posant
une égalité des besoins pour toutes les catégdeesalariés (le travail simple
multipli€), Marx adopte un jugement normatif rédauot

4- La relation valeur de la sustentation et prix déotae de travail (ou salaire) suppose
le passage de I'un a l'autre. Or aucun mécanisiaritue ne permet de le fonder.

5- La subdivision pratique entre salaire direct etisalindirect (prestations) complexifie
la définition du prix de la force de travail. litesipossible de l'intégrer a la théorie de
la valeur travail.

Aussi conclut J.L Cayatte est-il nécessaire de grassune approche de la relation
« gualification-hierarchie des salaires », basédesprix de la force de travalille salaire), a
une approche fondée sur le concepkaarriere » Ce qui inscrit la réflexion sur le sujet dans
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le sillage des travaux des théoriciens de la setatien du marché du travail (Clark Kerr
(1954), Doeringer et Piore (1971)). Et permet’devrir aux autres sciences sociales.

b2) Appréciation de la portée critique de la thésed.L Cayatte

La limite principale de la critique du Professeuy@tte tient dans ceci :

Il revendique la nécessité d'yrrix de production de la force de travailpour dépasser
I'approche restrictive » de Marx. Selon lut :La définition de la valeur de la force de travai
dans le Capital est en réalité trés proche de lani#on de son prix de production(€ayatte,

op. cit. P 105). Ce qui l'autorise a concevoir urode de production « alternatif-
complémentaire » (ces adjectifs sont de nous) alerde production capitaliste (MPC), qu'il
appelle« mode de production domestiqueost MPD, au sein duquel se crée et s’explique ce
prix de productionEn toute rigueur selon l'auteur, Marx aurait @maevoir cette dualité des
eéchanges (a I'échelle sociale, et a celle du mdiemestique entre ses membres). Sans prix de
production de la force de travail, le salaire réa ple sens, et seul I'écharegevaleurpourrait

en avoir un, mais sans aucuagparence

Ce gue montre la représentation schématique cbdesslans laquelle (1) et (2) visent selon
'auteur a combler les insuffisances de I'analyséviarx :

Le dualisme "MPC - MPD" dans la these du Professeur J.L Cayatte

Echange ou circulation \\
AT
¢ _ ] ™
Systéme productif 1 prix = salaire
capitaliste e —— | R AL BT R E Force dc tra\'ai]_ Priv da
o productor
Valeur =Panier de biens —p de I force
- de tranail
Valeur
- . = sustentation + formation
Correction de la :
@ définition de la Systeme productif
valeur de la FT domestique
.ou MPD '

Exigence supplémentaire de
I'existence d'un  FPrix de

@ production,  puisque  la
valeur n'apparait pas dans
la circulation sous la forme
du temps

Ce schéma permet de démontiienpossible détermination du prix de productionldeorce

de travalil.

En admettant la structure « MPC-MPD », Marx n’aupai expliquer ce prix de production
par une quelconque transformation de la valeurren pes difficultés rencontrées par cette
transformation dans le cas des autres marchandisesjci multipliées puisque sont censés
coexister deux modes de production aux traitsadatt différents.

Pour que lgorix de production de la force de travail puisséstx, il est nécessaire qu’existe
un marchépropre a ce MPD. Il n’y a pas en effetmtex de production sans marché

La question vient nécessairement : est ce la lidetéa thése de Marx ou celle du Professeur
Cayatte ? Dire que Marx n’explique pas ce qu’illekgeut sembler paradoxal. L’exclusion
du systeme dualiste des échanges posés ci-destudares la these de Marx tout a fait
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cohérente et justifiée. Excepté I'échange inteamat, le milieu familial ou domestique est
analysé par Marx comme la premiére sphére d'exdandi rapport salarial, conduisant a sa
soumission réelle et durable, sinon définitiveagtoduction sociale des marchandises. La
production capitaliste proprement dite, avec marchéonal, débute en Europe avec
travail a domicile » qualifié par Marx, de plug sauvage »les modes d’exploitation de la
force de travail. C’est dans le chapitre XXV dufgwremier que cette thése est formulée de
la maniére la plus radicale :
" Tous les moyens pour développer la productiah oumettent I'ouvrier (...) & un
despotisme aussi illimité que mesquin, ils tramstmt sa vie entiere en temps de
travail et y jettent sa femme et ses enfants semisdues du Jagernaut capitaliste.."
(XXV-472).
Le travailleur, simple force de travail vivantet psrsonnellement, par sa condition de salarié,
soumis au despotisme du capital. Mais sa famédkt Egalement. Il n'en est pas le maitre. Sa
configuration (quantitative et qualitative) estugettie au salaire et a ses fluctuations, et donc
aux variations cycliques du capital que chaquelfardoit subir.
C’est donc la réintroduction, par le Professeurdftay de cette sphére dans le mécanisme
général de détermination de la valeur (celle dealaur de la force de travail en particulier)
qui est problématique, et non son absence dahgda de Marx.
Elle apparait commdorcée en quelque sorte. A supposer qu’elle résulte deolution
historique, depuis Marx, de la configuration dedhtion « MPC — MPD », elle parait, qui
plus est, moins fondée que la thése défendue pax,Ndour comprendre par exemple les
phénomenes sociaux contemporains liéda @rise de linstitution familiale.Par exemple,
suivant I'analyse dualiste, une femme mariée actiweune mere de famille, en chémage,
perdrait tout statut analytique. Censée étre aglime du prix de production de la force de
travail de I'époux elle perdrait son propre travhik I'image d’un employeur mis en faillite
perdant son statut d’employeur capitaliste. Un deblisme, basé sur un principe de
comptabilité en partie double, parait douteux. goee, I'épanouissement du MPD ne
saurait étre plus totale, que lorsque l'intégratitetemps de ses membres est leur propriété.
Or, ceci signifie que les personnes sont sans enlpovaleur et le prix de leur force de
travail respective, sont dénués de significatidarsaqu’ils sont « propriétaires « du temps.
Leur signification n’est donc réelle qu’a la coialit de nier la propriété de ce temps, et donc
de soumettre a I'’échange capitaliste la déterntinate la valeur edu salairede leur force de
travail.
Nous savons en revanche que l'analyse dualistepastexemple, concevable dans une
approche marginaliste en termes de choix ration@gfe-ci autorise en effet a raisonner en
termes de marché domestique. Il suffit de posetidtence de choix rationnels individuels
(sous la forme ddonctions d'utilité ou de préférence pour chaque membre du groupe
domestique. Alors, umprix de production de chaque force de trayaérait pensable. Ce
terrain a vu foisonner les travaux et modeles depes années 1980, la période faste de
I’économique généraliséeelle que la définit Henri Lepage dans le texteexé au dossier de
cours N° 4(1/2).
Telle n’est pas l'orientation du travail du profess Cayatte. Il met au contraire fort justement
en évidence les contradictions de la principalerileé issue de cette représentation, celle de
G.S Becker exposée dansiuman Capital. A theoretical and empirical anadysvith special
reference to education (€olumbia University Press - 196Y. Il réalise une synthése critique
et radicale, dont le mérite est a souligner. L'é#é§gdbndamentale de la théorie marginaliste de
I'offre de travail :salaire = productivité marginale du travaiést tout simplement démontrée
commeinsenséeC’est I'ensemble de la théorie de I'offre de tigvadonc celle de I'équilibre
de I'offre et de la demande sur le marché du tiagai est ainsi remise en cause.
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Enfin par sa proposition heuristique d’adopter ¢eaept decarriére, plutét que celui de
salaire (annuel) pour étudier la hiérarchie des salaires et sioal avec la qualification du
travail, J.L Cayatte démontre sans le vouloir deeigence d’'une analyse dualiste « MPC —
MPD », est forcée. |l construit en effet une définition du concept chariére partant des
travaux des théoriciens de la segmentation du réadthtravail. On sait que le concept
principal de ces théoriciens est celuindarché internda la firme), auquel est associé celui de
filiere d’emploi La définition choisie est alors« toute filiere (est) une carriere » Ainsi
ressort il que toutes les difficultés théoriquesligmées plus haut, peuvent donc trouver leur
solution dans la suppression du MPD. La soumisgeaoelui-ci au MPC, telle que décrite par
Marx: «(...) ils transforment sa vie entiére en temps dediitg...) » (citation donnée plus haut),
ne pouvait trouver meilleure illustration.

Quoiqu’il en soit, « Simple » ou « Complexe », tavail matérialisé dans la valeur des
marchandises est toujours duravail productif». Marx définit celui-ci comme le travail
créateur de plus value, tout en conservant 'amgeafistinction (chez Vanderlint et chez les
Classiques) entre industrie »(ou « manufacture »et« services s»on productifs.

Il démontre que la nécessité d’accroitre plas value s’accompagne d’'une_tendanée
I'ajustement du niveau du salaifeu dutemps de travaihécessaire exprimé en monnaie) sur
le salaire minimum de subsistan@®ir ci-apres).

[11322) La distinction essentielle entre « travaikt « force de travail » : l'intuition de H.
Trower

Ces définitions étant données, il est aisé de mmeartoute I'importance théorique qu'ily a a
déplacer I'expression : le capitaliste achetée travail de I'ouvrier », vers de capitaliste
achetela force de travailde I'ouvrier». Car comme on va le voir (3.2 ci-apres) la pegmi
signifierait qu’il lui restituele produit de son activité de travail exercée duran certain
temps Alors que la seconde signifie qu’ilirdemnise sous la forme du salaire le temps
consacré par l'ouvrier a cette production ka question se pose donc de savoir si on peut
écrire I'égalité : Valeur du produit du travail teuvrier = salaire ? On sent immédiatement
gue ceci est impossible. Car d’ou viendrait alarplus value, puisqu&change est toujours
un échange d’équivalengt donc exclut lgol.

La distinction « travail » - « force de travail sten fait la pierre d’'achoppement de toute la
théorie_classiqude la valeur « travail ». C’est H. Trower, amiRieardo, qui mit clairement
en évidence ce probléeme, dans sa « Lettre a Ricdwmd@a6 Aodt 1823 ». Trower écrit a
Ricardo :

« déterminer la mesure de la valeur d’échange ast question difficile. A mes yeux,
vous avez prouvé de maniére satisfaisante que oedsare est leodt des marchandises.
Mais la question vient alors de savoir ce qui sgutte inclus sous le terme delt Le codt
d’'une marchandise inclut, sans aucun doute, ceemlgs sans lesquelles on ne saurait les
produire. Aucune marchandise ne peut étre prodsates travail. En conséquence, on dit que
le travail est le colt nécessaire, la mesure ursiekte de la valeur. Mais le travail a aussi ses
colts nécessaires, sans lesquels il ne pourraét ptoduit ; et ces colts consistent en une
certaine part desiécessités de la viene part qui change constamment. De nouveau, ces
nécessités ne peuvent s’obtenir sans travail, qustitue leur coQtAinsi, le travail est le
colt des nécessités et les nécessités sont le dodtravail. La git la difficulté. Comment
allez vous choisir ? » (H. Trower, cité par H. Risibn,op. cit. P 202

Rachid FOUDICours d’histoire de la pensée économigquRARTIE 1 : « Das Kapital » ou la critique
de I'économie politique Page 25 sur 74



3.2) Le procés de production et la création de laaleur par la force de travail : genése de
la plus value ( cf I'exemple en Annexe 1 de ce chapitre)

[) Le cycle du capital industrielle schéma « sphéres-proces »

La production capitaliste proprement dite ne conueeveritablement que lorsque 'homme
aux écus, avance ces écus dans une production actumigre (a domicile d’abord, regroupée
ensuite) , puis industrielle. Celles-ci absorbamteéfet, une masse importante de forces de
travail et une technologie apte a intensifier ladorction. L'époque de la manufacture
regroupée est celle de Vanderlint en grande Bretagians la mesure ou une année
auparavant (en 1733) John Kay y inventait la preanm@avette, ou machine destinée ensuite a
révolutionner I'industrie anglaise du coton et sxportation massive. Néanmoins cette étape
dite de la manufactunegroupée a été précédée d’une autre appelée metoméadisséminée
ou industrie a domicile en Franc€’est dans les chapitres XI a XIII du « Capitajue Marx
fournit une analyse minutieuse de ces transformatides techniques de production
capitalistes.

Dans ses grands traits I'’évolution décrite, pergt 8¢hématisée de la maniére suivante :

Marchand fabricant a, Nlanufactl’.mer ou industriel
. N . propriétaire du capital
proprigtaire des matisres premiéres
et du produit final / \
\l' regroupement des forces de travail appropriation des moyens de production

Travailleurs a domicile salariées {outils et machines) |

artisans - apprentis I
propriétaires des moyens de production - transformation des moyens de production et

ot de leur force de travail J/ depossession des savoirs faire, integrés aux
machines

Progrés technique et de l'organisation  scientifique du Sl RN W TR

trawvail - institution de la "fabrigue” puis de "'using”

(capitalisme industriel du XIXeme et du XXeme siécle)

Ce sont donc les transformations de l'argent entalapans la manufacture, ou plus
généralement I'industrie, qui receldes mécanismes de la production de la valeur par la
force de travail.

Le schéma théorique adopté par Marx pour mettr@vatence ces mécanismes est appelé par
lui « cycle du capital industriel xCe cycle est un développement de la forme comalerde
circulation de l'argent A - M - A’. Dans un saha annexe au document de cours N°4
(1/2), intitulé : Schéma« Sphéres et proces »,nous résumons I'ensemble des concepts
nécessaires pour la compréhension de ce nouveba cyc

Rachid FOUDICours d’histoire de la pensée économigquRARTIE 1 : « Das Kapital » ou la critique
de I'économie politique Page 26 sur 74



Le cycle du capital industriel : /e schéma « sphéres-procés »

SPHERES
PRODUCTION de la Circulation
- X marchandise (M’ e 2. .
ity v enteow miex “réalisation
> v
. C % C

cycle 1 |\ (mp) Nouveay

?
4= A >\ ‘l}”[’ SA' )
|
l
I

antérieur ! V V CYC'ev
L \(ft)
i
l

' PRODUCTION - —
Procés de travail |
+ [
Procés de formation [
I

|

1

Wy oy v— — ——— e —— s m—
]

de valeur simple
M'=M=%C+V]

i (sens strict)

VALORISATION
M'#M=M + pl]}

 VALORISATION (sens large)- |
[A'#A = A +p] {avecp=pl}} ‘

ws PROCES e e

= mp =moyens de production et ft = force de travail

- pl = plus—value (donc pliv= taux de plus-value ou taux d ‘exploitation de la force
de travail)

- p = profit (donc pllc_+v = laux de profit)

=% C =Ia part de la valeur totale des élé t p ant le capital fixe. donc des moyens de production

(balimm'uc. machines elc..), TRANSMISE PAR LE TRAVAIL. &4 M' au cours d’'un cycle donné de la
production (journée, mois, année eic.). Cette part correspond & Famorti tdu ital fixe.

P

Le schéma montre dans la partie supérieure legeplgéie parcourt la masse totale d’argent
avancee, olCapital total avance - A-, avant de se transformer en umeuvelle masse de
capital (A’) > (A). La somme A, passe deux fois par la circulatiem @risé), c’est donc un

flux de capital
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* une premiere fois, pour se métamorphoser par I'd@ehat, en une masse de
marchandises appel@¢ ayant une valeur en travail mesurée par un teneps d
travail.

* Une seconde fois, pour se métamorphoser par l'detevente deM’, en un
nouveau capitalA’. La valeur en temps de travail contenue dans A’ es
nécessairement supérieure a A, puisque l'objestifde tirer un profit monétaire
de la vente. C’est le famewxsaut périlleux »de la marchandise.

* Or, comme nous l'avons vu, rien dans la circulahempermet d’expliquer qu’une
valeur A estimée en temps de travail puisse se extinwd’elle-méme, ou par
simple échange en une valeur supérieure

Par conséquent, il faut suivre les transformati@s\ en M, puis observéacte ou I'étape
de la productionc'est-a-dire la transformation du temps totatteon dans M, en temps total
contenu dans M'Car, seule la difféerence de valeur (ou de temps) (M- M) peut
expliguer la difféerence monétaire (A’-A).

Dans laProduction se réalise de nombreuses transformations, et pdsnsent la création
d’'une nouvelle marchandise M’, ayant une valeursdge pour pouvoir étre vendue sur le
marché. Pour rendre compte de ces transformatidasx propose de raisonner dans la
production ertermes de proceLeux-ci sont définis dans la partie inférieuresdhéma.

I1) Le proces de productioproprement dit

Il est défini par l'intervalle de temps (plus ou im® long selon le type de marchandise
produite) qui sépare I'acte d’achat des marchasdigeessaires a la production, et I'acte de
stockage du produit fini M. Son contenu n’est dgmes indépendant des marchandises
composant M. La décomposition de Montre que le capitaliste réunit a la fois fteses de
travail (ft) et desmoyens de production (mpMarx appelle « capital constant » (cla part
de l'avance A transformée en biens de capital fixet « capital variable » (v)Ja part de
I'avance A transformée en salaires pour rémunéreslforces de travail.
Au cours du proces de production (transformatios d®tieres premieres au moyen des
machines, des travailleurs et de I'énergie), seulérd’'une partin « proces de travail »qui
est tout simplement I'exercice d’un travail partieuet propre a chaque manufacture, par les
ft particuliéresqui ont été achetées pour une durée donnée dil tpavgour, ou mois. Mais
parallelement aproces de travaise dérouleun proces de formation de valeur simptgii
explique que la valeur du produit fini M’ puissermoins étre égale a celle de M. La nouvelle
marchandise M’ comprend en effet ce que nous appdéovaleur ajoutée par le travail sous
la forme des salaires, et 'amortissement du chfia, tel gu'une fraction ou pourcentage de
(c) voit sa valeur transmise au produit, par lel setie de travail des salarié®n exclut
évidemment que C (le capital constant fixe totarené) puisse faire autre chose que voir sa
valeur transmise peu a peu au fil de l'usure, eit @&ice au proces de travail.
Soit donc : M’ = M = % c + v. On dit alors quéa valeur de M’ est égale a son co(t
de production en travaile temps de &avail vivant » -ou« présent » ou « direct»
réalisé par legorces de travajl plus le temps de& travail mort », ou « passé » ou
« indirect » -contenu dans le capital constant dont la valeutrassmise). On peut
ainsi, avec Marx, constater que
« La force de travail en activité, le travail vivia donc la propriété de conserver de
la valeur en ajoutant de la valeur ¢« Capital », Slll, Chap8) [C28].
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12) Le procés de valorisatiofau sens strict)

121) I'origine du profit
1211) La définition du Livre | du « Capital » depéus value commesurtravail : plus value
relative et plus value absolue.

Pour que la valeur en travail de M’ soit supérieueelle de M, nous ne pouvons faire qu’une
seule hypothésela valeur en travail correspondant au salaire rggar la force de travaiest
inférieure a la valeur en travail que I'ouvrier ingpore a M'. La différence est la plus value
ou surtravail ou travail non payé, réalisé parftlatransmise a M’ et appropriée par le
capitaliste.D’ou I'équation du schéma: M¥ M = M + pl , avec pl le surtravail. La
présentation donnée par Marx de cette créationegpiption du surtravail est basée sur la
notion de« journée de travail wudurée journaliére du travail.

Soit une journée de travail de ,8belle-ci se subdivise en deux parties théoriquies
premieredurant laquelle I'ouvrier produit pendant un temps correspondant autemps de
travail nécessaires représenté par un panier densigle subsistancest dont le salaire est
la forme monétaire Si on suppose qu’'au bout de 5 heures l'ouvrigéaisé ce temps
nécessairele reste de la journée, soit 3 heures est consa@éroduire de la plus value
sous la forme d’un temps additionnel au temps nécssire.

En représentant cect le long d’un axe temporel, on a :

Traveail pécessaire = 5h striravail =5k

Duree tatale de la journee de travail = 8h

Que se passe-t-il lorsque change la proportioneeles deux segments en pointillés ? En

général ce changement a pour but de bénéficienrtnagail, et donc le segmeatsurtravail »

s’allonge vers la gauche. Le résultat est une leadisda plus value, et une baisigey, c'est-a-

dire une baisse duemps nécessité pour obtenir I'équivalent du panier biens de

subsistancePar exemple au lieu de 5 heures, I'acquisitiocelpanier de bien ne requiert en

fait que 3h. Dans ce cas le surtravaibit de 2 heures par jour. Le schéma ci-dessugnte
alors le suivant :

La plus value relative
plus value

refative

srtrawal = gh
Troval nécessan = jﬁ / \

e mn o e o= AR I NN I AN Iem e nE NN EEE
P e e e, | Est-ce réaliste? La réponse de
Marx est affirmative et il
dénomme ce phénoméhaussede la plus value sous la forme de la plus valuelative Il 'y

a plus value relative lorsque dpsogres de productivité&sont réalisés dans les branches
productrices des biens de consommation ouvriB@ns ce cas ces biens ont une valeur en
travail qui diminue (et donc avec elle le TWSN &demunération de la force de travail). Cette

Rachid FOUDICours d’histoire de la pensée économigquRARTIE 1 : « Das Kapital » ou la critique
de I'économie politique Page 29 sur 74



forme deplus valueappartient a une époque avancée du capitalismsguerlindustrie
agricoleconnait une mécanisation intense.

La plus value relative suppose donc le progrésnigale, et I'organisation parcellisée du
travail dans Idabrique Elle s’accroit également avemtensification des rythmes du travail
Comment le surtravail pouvait-il étre accru daes é€poques antérieures a celle-ci ? Par
l'autre allongement du segmesirtravail, c'est-a-dire vers la droite. Le segménjtrestant
constantCette forme de croissance de la plus value est dipkus value absolueet affecte

la durée méme de la journée de travdi (partie inférieure) par simple allongement Par
exemple si on fait passer la durée journalieretda 81h, alors le segmemt)s’accroit de 3h
vers la droite pour étre égal a 6 heures.

L'allongement de la durée journaliére du travail:
la plus value absolue

Tvavalnécessave = 3k swhawal =5h T

E - @ [ “llimnlllllllll snnmmnmmnn m e ify

TRres It e o lajaenge de raval = i3 pius vaiue

absolue

Marx fait état de durées allongées pour le tragdad enfantsde 6 a 8 ansdans la branche
textile atteignanflé a 18 heures de travail journalier La législation du travail a d’ailleurs
débuté par les textes sur la durée de la jourrgsde@le travail des enfants de moins de 12 ans
(voir le document annexe au document de cours Mtyement dit, « trés tot », et par nature
limité a 24heures, le mécanisme de la plus valgelab a atteint des limites, poussant ainsi a
la mécanisation des processus de production agsicet donc a lplus value relative

La réalité immédiatement perceptible, du gain li€egnploi d’ouvriers par les entrepreneurs
capitalistes, n’est cependant pas la plus valuetémops de travail), mais lprofit (ou
excédent de la vente des marchandises sur les esvat capital). L'originalité de la
définition marxienne du profit ne peut ressortiegliun examen de la variété des définitions
du profit dans I'économie politique, depuis lesmigres définitions (sans reprendre toutefois
le débat scolastique) jusqu’au XXsiécle.

1212) Le profit dans la théorie économique
[2121) La théorie économique et la définitionaiofit : le probléme

A I'exception du « Capital » de Marx, et d’un céntpoint de vue de I'Essai de Vanderlint, la
théorie économique esbnfusesur le concept dprofit.

- Chez Marx e profit est la forme phénoménale de la plus vakten’existe qu'au
moment de l'aliénation des marchandises sur le m@ark s’entend toujours commgrofit
moyen, monétaire, et n’est défini qu'@dhelle macroéconomiquig’origine du profit global
est dans la production des marchandises, et sotagarest dans leur circulation.

- Chez Vanderlint pour un niveau donné de la rente (r), le profit §3} I'excédent du
prix de marché (R) sur le « prime cost » (8, ou colt de production : p 5P (Rc + 1) (cf
chapitre 1).L’origine du profit est dans la circulation monétai ou I'échange des
marchandises suivant la loi de l'offre et de la d@mae. C'est la valeur du moyen de
transactions qui détermine a I'échelle internatitenaon importance
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Au XIX°®™ la démonstration principale de l'analyse margstaliest celle du revenu des
facteurs de production a I'équilibre de longue @dei Comme le travail, le capital est, a
I'équilibre (ou optimum), rémunéré suivant@aductivité marginale en valeuka regle dite
de I'épuisement du produit (explicitée par WalrBsyrone, Wicksteed, et Wicksal)plique
donc qudes profits soient nuJpuisque n’existe aucunaleur résiduelle.

Compte tenu de la diversité des définitions, sepd'sin point de vusémantiqugela question
de I'existence d’umprofit pur. Concept nécessaire puisque une norme est affifoeie de la
productivité marginale en valeyrrelativement a laquelle le reste escédent ourésidu
Soit :

co';ltrlbuttlon (_:lles ta(:':eilrs| [Rémunération de chaque facteur | [ro produit est entiérement épuisé
LT e AT R (L ST L] = ?e.loin . par les rémunérations
ala production | |sa productivité marginale en valeur; |
-
T Tiexiste aucun résidu Le profit est donc la rémunération
Fni O e R & normale de la contribution du capital
le profit pur éventuel 4 la norme

Chez Marx et Vanderlint, le profit peut étre ditrpcar il est ce résidu (ou excédent) réel et
monétarisé sur le marché, indépendamment de laitgudie monnaie en circulation pour le
premier, et lié & celle-ci au niveau internatior@ur le second. Les autres définitions du
profit pur soulevent chacune des problémes spécifiques.

12122) Les définitions dprofit pur commex gain excédentaire sepuis A. Smith
1) L’analyse de Smithg Richesse des Nationg¥76)

Il 'y aurait profit pur, selon la théorie du colt d’opportunité en vigudésA. Smith, si
existait ungain en excédent (relativement aux dépenses) gpgorort au colt d’opportunité
Par conséquent, avant, puis avec I'analyse margieale « profit pur » ressort de I'analyse
en termes deo(t d’opportunitésoit :

/

usage conduisant autre usage conduisant
a un gain aun gain

ou coiit d'opportunité
comparaison des gains }» importance jouée

dlamarge @ ———— —— —§ | par les cofits réels liés a‘ll
[chacundesusages |
gain en excédent ou +
profit pur —
4 '
— ===l === = === —— =

Ce qui revient a définide profit pur de la méme maniére gua rente différentielle
ricardienne Il s’agit d’'ungain différentiel lié aux rendements décroissantsol Ce gain est
donc lié aux codts réels de l'usage déelae. En effet si la terre peut aussi étre louée a une
firme, apparait un autre usage, qui comporte umn odr I'utilisateur.

* Les auteurs cités dans ce paragraphe, contemparaillarx (ou postérieurs) se retrouvent dansdarske
partie du cours.
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2) Le profit pur comme excédent par rapport & ucoét de transfert » Von Wieser
(XIX ®M®siecle)

Aussi peut on rapporter le profit pur au codt réelsituant celui-ci darla rémunération des
services de I'entrepreneuPar exemple (suivant la conception de Von WigserXIX®™®
siécle), en analysant lerofit pur positifcomme« colt de transfert » (ou d’opportunité) du
décideur qui aurait pg conserver son service seci a I'échelle de la firme ou a I'échelle
sociale. Le schéma ci-dessous traduit cette diéimét permet de constater son caractere non
rigoureux. Le circuit en grisé (celui du « colt tdensfert »), est incompatible avec celui en
fleches pleines (celui de la rémunération salam@d’entrepreneur). D’ou la conclusion en
pointillés.

PRDDUCTIDN s résultat dela production

en valeur
services de I'entrepreneur salaires de gestion
dcideur
doubi’e—\L— compte
transfert ou activité 11011 transfert [:excédent ou profit pu1j

décisionnelle |

[
( ENTREPRENEUR:] [
PROFITPUR €

S } = excédent pour “conserver les services de
Ventrepreneur”

= une définition impossible

En considérant de maniere générale, comme podsitdéfinition, le profit pur seraitine
rente de capacité ou « supra-marginaleMais des qu’elle est rapportée aux colts rééés, e
devient une apparence dediéférenciation salarialeCe que traduit le « double compte » du
schéma.

La définition du profit commeprofit pur est donc liée aux modalités d’intégration de
l'activité de I'entrepreneur a l'activité de production.

12123) Leprofit pur comme résultat de I'activité dentrepreneur
1) L'entrepreneurfacteur de productionl’objection deEdgeworth

Faire place a I'entrepreneur dans l'activité deatiod de richesse pose probleme. On ne peut
(cf ci-dessus) faire I'assimilation :

entrepreneur ¢ facteur de production ﬂ produit marginal ﬂ profit pur

L’assimilation de I'entrepreneur a un quatriemetdac de production (complémentaire aux
trois autres : Terre-travail-capital), rencontrgptebleme soulevé par F.Y Edgeworth, celui de
la divisibilité et del’hnomogénéitéLa notion deproduit marginaln’a en effet de sens que pour

des facteurs divisibles et homogénes (elle estappécation du calcul a la marge, et donc de
variations supposées doivent pouvoir étre infimbédes, et exclusives puisqu’il s’agit de

dérivées partielles).

Il'y a donc un paradoxe : fonction essentielle ‘detivité économique d’ensemble, celle

d’entrepreneur ne serait susceptible d’aucune @tialu cohérente de sa participation a la
production.

On peut penser que la cause réside dans l'insoféfaéorisation de la fonctiorlle-méme.
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2) L’entrepreneur commi@nction
b) L'oubli d’A. Smith et des classiques anglais

L’'analyse de Smith consistait dans la séparatiedessous, laquelle fait ressortir un « oubli »
(en pointillés) :
entrepreneur mRL> propriétée ml>» manufacture

{syn : "projector”, "undertaker-)
1

fonction

/ \‘
manager

capitaiiste travail d'inspection

1
1
|
|
L décideur = = = -b T et de direction

profit salaire

\ revenu

L’entrepreneur est simplememtropriétaire du capital. Au sein de la manufacture sont
distingués : le capitaliste, propriétaire du cdpéh bénéficiaire du profit, et le manager,
salarié du premier. Smith omet donc (pointillés)fdaction de décision qui appartient a
'entrepreneur. Une telle séparation caractérisatetol’économie politique anglaise :

« amalgame des fonctions de capitaliste et d’eménegur ».

b) L’analyse pionniére dR. Cantillon, reprise par JB Say

On ne saurait invoquer le contexte historique (cdtula petite entreprise familiale) pour
'expliquer, puisque Cantillon proposait des 175@euanalyse pionniere de la fonction
d’entrepreneur. Son analyse est resumée danséesoti-dessous :

anticipation
offre > demande J[

==> baisse de p —> marché concwrrentiel — ajustements successifs

entrepreneur achat au prix p résultat » vente au prix (p+zc)

Fisque

Les facteurs qui donnent sens a la fonction d’enémeeur ressortent de ce schéma : la
prévision (des ventes), I'assomption des risquelataou avance), et le résultat (bénéfice ou
perte). Cette définition distingue la fonction diepreneur de celle du capitaliste, liee quant a
elle & une activité de production et de travaile Bera utilisée par JB Say, dans I'élaboration
de sa théorie des services producteurs. Tandifejg&ra ignorée par Smith et Ricardo.

c) H. Von Thinen : l'intégration du risque et de I'assurance
On considere le tome Il de I’ « Etat isolé »He Von Thiinen comme la premiére analyse

satisfaisante de I'entrepreneur comman inventeur et un explorateur dans son domaine »
bénéficiaire légitime d’'ur revenu résiduel risqué et imprévisible »
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risques de pertes €:::’O

emprunt incalculables

salaires GATN
travail ) i _ résultat résiduel ‘
investissement en S Hltl'?pl'ﬂlﬂll" personnel de direction []Jl'O(lll(‘thll vente] imprévisible

&~

capital y perte
2]
risques de pertes
remboursement (prime d ’assurmtcei e calculables <

avec intérét

Le schéma fait ressortir le lienentrepreneur-risque de pertes incalculables-gain
L’entrepreneur est donc I'agent qui ayant assurué les risques, dont celui de l'innovation,
en partie au moyen de I'assurance, subit le ristpigertes non calculables, Iégitimement
rémunérées par le gain résiduel imprévisible.

d) Le travail de diffusion et de vulgarisation d8. Mill (1848) et les limites du
modéle statique

C’est J.S Mill, qui, dans les « Principes » diffuse la notionntfepreneur. Intégré a la
révolution marginaliste, I'entrepreneur est cengé@r(plus haut) ne faire « ni bénéfice ni
perte », du fait du théoreme de la rémunération fdeteurs suivant leur productivité
marginale. La rémunération du capital est alorebipprofit ou intérét.

Si le cadre statique de la théorie de I'équilibonaurrentiel autorise ce résultat, il n’en
demeure pas moins gu’une fois quitté cet équilthatique, se pose de nouveau le probléme
de l'apparition d’'un résidu positiu-dela du salaire et de Il'intérét. Ce qui reduiere
analyse du progres techniqugue la théorie statique de I'équilibre généraliesapable de
produire. C’est donc la théorie de la fonction '@atkepreneur qui est lui est impossible, aux
cOtés d'autres théories qui lui sont liees (cetlasprogres technique, de la croissance des
firmes par exemple).

e)F. Knight (1921) : I'entrepreneur &incertitude

Considérée comme secondaire par la microéconongiel’dduilibre général), puis par la
macroéconomie (keynésienne), la théorie de la immct'entrepreneur est néanmoins apparue
comme fondamentale avedRisk, uncertainty and profiteeF. Knight en 1921.

Knight fonde son analyse sur celle du risque den€h{iqu’il intégre a la théorie néoclassique
de la rémunération des facteurs. Il met en reldgoncertain » (les éléments de I'activité qui
relevent de Bssuranceou ducontrad), et I'incertain (ceux qui relevent desticipations ou

de la prévisioh En concurrence parfaite, le prix de marché asbnnu, parce que la
rémunération des facteurs (ou leur productivitégimale en valeur) est inconnue (elle dépend
elle-méme du prix). Le risque pris par I'entrepraneéside dank prévision du prix de vente
Cette opération consiste anticiper en valeur un produit marginal physique des facteurs
connu

Le revenu de la fonction d’entrepreneur qui en déxao’est ni résiduel, ni contractuel, mais
dépendant de I'écart entrecettes effectivestrecettes prévues

Ce qui ne conduit pas Knight a la définition d'umdation entreassomption des risquext
niveau des profits. Sinon cette assomption seraidutre facteur de production doté d’'une
productivité marginale, avec les impasses théosiquequelles cela conduirait (cf supra).

Il défend une conception desofits « diffus » c'est-a-dire que I'on trouve dans les échanges
de toute nature. La théorie du profit est aloregbasur’incertitude, et en quelque sorte se
confond avec 'analyse pigouvienne de l'exploitation des facteuPuisque on peut la
résumer par ces inférences opposeées :
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Anticipations des entrepreneurs |niveau des prix des facteurs (*)] Conséquences sur les revenus des facteurs |sur le profit

. (K, L
o 4. Sﬂfﬂlfé':W}M:%L ) " .
pessimistes |prix décroissants ol le capital est exploité décroissant
. KL
o , , safazrea:wa:@{( )=F;L . - .
optitmistes |prix croissants AL la travail est exploité Ccrolssant

{* si on suppose sewsment 2 factewrs : capital et travall

La régle de équilibre de longue période est ici rompue. Le revenu d'un facteur est croizsant si l'autre facteur est

rérmunére sous sa productivité marginale en valeur. C'est le cas ci-dessus pour le profit lorsque les prévizions sont

optirnistes.
Les profits diffus sont la généralisation du cohsta tableau ci-dessus a I'ensemble des
facteurs : la premiére ligne décrit le profit datiur travail, et la seconde celui du capital.

f) J.A Schumpeter (1912)’entrepreneur innovateuet la dynamique économique

Moins de dix années avant KnigitA Schumpeteraborde dang Théorie du développement
economique »'analyse de la fonction d’entrepreneur dans lttfygse de l'incertitude
dynamiquell exclut I'hnypothese de I'équilibre statique’ifjassimile au cas d’'une économie
routiniére, sans progres techniguavec profit et intérét nul. Ce modele ne requpas
d’entrepreneur, a lI'opposé du modéle dynamiquenidédbmme celui d’'une économie avec
innovations techniquesl en vient, grace a la distinction entrénvention » et « innovation »
(ou application de linvention a l'industrie)a la définition de I'entrepreneur comme
innovateur Toutefois, ce rdle est « fonctionnel » et ne ssite pas l'incarnation dans une
personne ou un groupe de personnes (stable owessante évolution). Il peut donc s’'agir
autant du capitaliste que du manager. L’idée oailgirqu’il soutient est la variabilité de la
fonction d’entrepreneur innovateur (effective owstreinte), selon lI'importance prise a un
moment donné pala dimension de linnovatignet celle dela routine Ce qui peut étre
illustré de la maniere suivante :

innovation innovateur

i variation corollaire de la
fonetion d'entrepreneur

variation des modes de
geztion des affaires

fov f
routine bursaucrate (*)

(*) fonction plus explicitement développée dans "Capitalisme, socialisme et
démocratie”,

12124) Conclusion

Depuis le début du XX siécle, la réflexion sutentrepreneur et I'entreprise a connu une
évolution et a rendu compte des changements lesgiuificatifs (multinationalisation des
firmes, institutionnalisation de formes nouvelleg @gociétés a dominante financiere,
complexification du management etc..). La réflexgomle profit a, en revanche, connu peu
de renouvellement si I'on excepte les définitiores Itcole autrichienne (depuis Bohm-
Bawerk et Fisher — voir chapitre 7 du cours), revpar Keynes (voir chapitre 13). Les theses
exposées plus haut sont donc les theéses fondaemntzles ont constitué la base de la
réalisation de tests et de modéles empiriques, t@slagp I'état des données comptables
existantes. Mais en complément, la comptabiliténtiéprise et la comptabilité nationale
possedent leurs propres définitions. Elles sonfplas couramment utilisées. Ainsi pour la
comptabilité analytiquele profit (ou la perte) eske résultat analytiguedéfini comme
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I'excédent de la marge sur codt variable sur légscbixes. Et pour la comptabilité nationale,
le profit (ou bénéfice) est une des composantes< devenu national brut », issue de la
répartition de l&/aleur ajoutée par les entreprisagonnée ci-dessous :

- Déductions

Salaires et traitements

Charges salariales de
Securité sociale

VALEUR AJOUTEE

A Remboursement des ivi
créee par les entreprises versement de dividendes aux

intéréts actionnaires

Impit sur les bénéfices
et/on

= BENEFICE Bpargne nettedes socibtés

122) L’équation de la valeur d’'une marchandisgleur brute et valeur nette

Au sens stricta valorisation du capital désigne donc le grossiegnt de valeymesurée en
temps de travailles marchandises (M). Elle s’écrit sous la forméé&huation de la valeur de
la nouvelle marchandise M’ :

Valeur brute de la nouvelle marchandise M= c+v+pl
Sa valeur nette est obtenue en soustrayant les consommations iadesires, dontf
I'amortissement du capital, M -c =v+opl

L'expression (v+pl) est alors appelée <« produit net »». En raisonnant a
I'échelle macroéconomique ou du « capital social », |'expression mesure la
richesse nouvelle créée par la seule force de travail, dont une partie
seulement lui revient sous forme de salaires (v).

Ce phénomene est appelé <« exploitation de la force de travail ».
Mais plutot que /a masse de plus value appropriée par le capitaliste (pl),
on préfere évaluer le taux d'exploitation de la force de travail. Ce taux
est égal au rapport du travail non payé (ou gratuit) au travail payé, soit :
taux d'exploitation de la force de travail = p//v.

II) Le proces de valorisatiom( sens large)
[11) Profit ettaux de profifpour un capital particulier

L’intérét immédiat du capitaliste ne se porte pas la plus value Son intérét est bien la
réalisation d’'une différence (A’-A) qui soit la gluelevée possibleCette différence est
appelée le profit (p), et A-A doit étre égal a unmontant p. Celui-ci apparait dans la
circulation au moment de la vente de M’ ouéalisation de la valeur de M’ sur le
marché ». Certes son montant global subit les aléas deh®aMais son origine, et c’est ce
qui intéresse Marx parce que les classiques nahaficun pas allant dans ce sens, est bien la
plus value issue de la production. Ainsi sur le echérentransformantla valeur produite
estimée en temps de travail, en valeur monétaireloét pouvoir observer que :
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M =c+v+pl

@M=c+v+p

D’ou I'on déduit pl = p. Donc

. la plus value est bien a I'origine du profit.

La valorisation d'un capital total avancé (A) peut alors étre estimée par la

masse du profit monétaire

tiré de la vente de la marchandise produite.

Mais son estimation, ou son anticipation repose plutdt sur le calcul du faux

de profit, dont la formule est :
F-U P masse de plus value
Taux de profit m = = =
M c +¥ capital total avancé

[12) La répartition de la plus value entre les fesre revenus et la théorie de l'intérét

On notera que le profit capital
I'échelle sociale, la masse de

iste nest pas ld sevenu de la société issu delas value A
plus value formeftatle produit net La répartitiondu

produit net entre les classes de la société dgtééaous la forme deprofit, rente et
intérét. Le schéma marxien de la répartition est alors :

Les formes de revenu

revenus dactivité

I revenus de la propriété

Salaires

rente fonciére et
immaohbiliére

|:-"|-".:'
OUVRIERS

|

IND

capitalistes industriels e

profit
|:f_l‘.1_:'
LUSTRIE et AGRICULTURE

t fermiers

|:fl'_:'
propiétaires du sol
et des immeubles

plus value

(pl)

AUTRES CLASSES
0

intérét

|:-'II_:'

bangquiers et
capitalistes financiers
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La théorie du taux de l'intérét est, avec la théakes prix de marché, considérée comme un
résultat du progres de I'analyse économique imppdsda théorie marginaliste. Cependant ce
n'est qu'avec Keynes qu’elle connaitra son paraeh@nt.

Toutefois, la répartition de la plus value en puss catégories de revenu, suivant le schéma

profit
3 intéarat
rente
autres revenus

v ay pl

montre que Marx se devait d’élaborer une théori€ingrét. Elle est située dans son ceuvre
au Livre Il du « Capital », section 5, et dans#hier 15 des « Théories sur la plus value ».
C’est notamment F. Engels qui en a réalisé la mns®rme.

La proposition théorique essentielle est : I'intén@sulte d’'un partage de la plus value, avec
le profit. Cette proposition conserve I'idée anture élaborée par J. Massie, D. Hume et A.
Smith selon laquelle l'intérét est le revenu de igent prété, et qui fonctionne comme
capital.

[121) L'intérét comme résultat d’'un partage du jirgfobal (Rs)

La théorie proprement dite est une adaptation d@leayu capital industriel, lequel comporte
cette fois« deux cycles imbriqués ; Le premier est celtii capital marchandiséou cycle de

la marchandise), et le second est cdluicapital argeni{ou cycle de l'argent). Tandis que le
premier est mis en ceuvre pardapitaliste actif(ou l'investisseur, ou le producteur), le
second est mis en ceuvre fEcapitaliste préteufou Banque, ou Finance).

Cette imbrication fait ressortir, comme le mongesthéma ci-dessous, le partage du profit
global.

I imbrication des circuits de la marchandise et de l'argent |

circuit dela MP
marchandise ou du =M .
capital marchandise /

'
“M'-civipl =Aeta-a_pgle
T profit global tel que

(= utilisation de I'argent) PG =pl

Emprunt

Circuit de l'argent //
ou du capital-argent

(= origine del'argent)

Le partage du profit global gp, issu de la plus value (pl), s’écrit :
Ps = P + Ip ou R est appelé profit d’entreprise »(qui échoit alwcapitaliste actif)et
Ip est appel& Intérét des empruntsu des préts squi échoit aypréteur).
Soita la part dyorofit d’entreprise alors le partage s’écrit :
o.Pg+ (1- a).PG =1
Par conséquent le circuit simplifié se représeatdgschéma :
L.

A PG

.

|

A (1-a)

Il apparait ainsi que le partage du profit globstl @nflictuel ¢ et 1), et selon Marx les
parts respectives dépendent du rapport de force kst deux types de capitalistes.
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Pr
[122) Les variations du taux d’intérét ou ¢e | b Variations du

taux
de l'intérét
[1221) Limiteinférieure et limite supérieurede b |
Les variations deplsont situées entre deux limites : \
- inférieure:sia=1=> (1-a) =0~ R=1=Rethk=0 '
- supérieure sio=0=> (1-a) =1~ P =0etpb=1=R

oH

Une représentation graphique est par exemple :

Le segment (OC) représente la croissance de PGuiface grisée (bcd0) contient donc le
partage de Pentre p et R. La limite supérieure de kst donc en abscisse au point (d), tandis
gue sa limite inférieure est au point (0). Inversatrsi on raisonne aveg, IBn ordonnée.

Ces limites étant données, Marx précise la diffézeantre :

- d’un c6téle taux de marché de l'intérégui est toujourdluctuantselon I'offre et la
demande de capital de prét ;

- de lautrele taux moyen de l'intérétou moyenne des taux d’intéréRésultat du
partage du g, il n’est déterminé par aucune loi. Toutefois, coenil dépend dprofit
moyen il est relativementonstanten longue période. Comme lillustre la figure ci-
dessous :

|la stabilité du taux moven de l'intérét ‘

>

profit, intérét 4
moyens taux de profit
, moyen

f \N/ u moyen

e > temps

Il =taux d'intéréts instantanés dont le taux moyen
de l'intérét constitue le trend.

La contestation de cette théorie a porté sur léstpadu segment (OC) compris entre (0) et
(C), donc lapartie grisée du graphiquédn ignore comment se détermine le taux d'intésiét,
ce n'est par le rapport de force.

Cette critique est dépassée si on accepte de tapplar détermination des valeurs
intermédiaires aaycle des affairesainsi que le propose Marx.

[1222) Les valeurs intermédiaires et le cycle aiaires

Le taux d’intérét augmente ou diminue suivant leases dwcycle des affaire¢d’'une durée
de 8 a 10 ans), habituellement représentées ffiguta ci-dessous :

trois phases du cycle des affaires
1- Expansion

2- Crise

3- Reprise

[}

7

- Phase 1 = expansion : la hausse de la productida eiveau général des transactions
éléve la demande de monnaie. Le taux d'intérét mdimi La séquence qui lies
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échéances de remboursement des empetri¢s ventegou recettes) est favorable a
cette baisse du taux. Elle est de la forBeguence 1 :

Ventes 1 ventes 2
[ i ] a\

Echéance 1 etc...

- Phase 2 = |a crise et ses antécédents : la ségpejtesiente est inversée, soit
Séquence 2 :
Echéance 1 Echéance 2
1 i 1 3
Ventes 1 ete..
Le ralentissement de la production et celle contmm® des ventes, exposent les
entreprises a des difficultés, les conduisant eérea@uémettre une demande de monnaie de
précaution. En conséquence le taux d’'intérét autgnen
- Phase 3 : Reprise progressive
Avec la dépression, le niveau des transactions;etti de la demande de monnaie
diminuent. Il en est de méme de l'offre de monnhgereprise est alors impulsée par
crédit commercial(des entreprise aux clients), et moins par le trbdncaire (des
entreprises aux banques). Le taux d'intérét suitcdane tendance a la baisse, laquelle
favorise la reprise.
C’est en se basant sur ces deux catégories de @rénimercial et bancaire), qu'en 1917,
Rudolph Hilferding prolonge la théorie de Marx, daon ceuvre Le capital financier ».

[123) présentation sommaire de I'approche des tiaria du taux d'intérét de R.
Hilferding
[1231) Les antécédents

L’attention accordée en Grande-Bretagne au systianeaire est trés ancienne (fin
XVII M sigcle). Au XIX™ un débat majeur a été en 1844 celui entre lesspagidu
currency principle et les tenants déa banking school Il s’agissait purement et
simplement de définir ce qui était a considérer m@monnaie puisque les deux écoles
divergent quant a ldase de I'émission monétairea question pratique précise était
comment la Banque d’Angleterre, réformée par Paelg@pBank act de 1844, et constituée
en deux départements (création des billets de lBamejopérations bancaires), devait elle
se comporter ?

Les réponses des deux écoles sont synthétiséed'eéacasdré donné page suivante, de
méme que leurs principes.

Aussi, lorsqu’en 1917, Hilferding développe la thake Marx (de maniere critique), il
prend appuis sur I'ensemble de ces réflexions, blaex lui-méme a rassemblées,
analysées et remises en cause, au livre Ill dut@apihapitres 28 et 34.

Rachid FOUDICours d’histoire de la pensée économigquRARTIE 1 : « Das Kapital » ou la critique
de I'économie politique Page 40 sur 74



Le débat monétaire anglais entre le

« currency et le banking principle »

Lors du Bank Act de Peel en 1844

Ricardo
et le « Currency principle », auquel
adhérent : Jones Lloyd, Torrens, Normg
Clay, et Arbuthnod

C’est laThéorie quantitative de la monna
version ricardienne : le niveau des prix
croit avec la masse de monnaie en
circulation.

Les métaux précieux (or et argent) ne s¢
donc que dunuméraire ou une simple
unité de compte

La recommandation est donc quéénk
act doit proportionner la quantité de
monnaie (billets émis) a la quantité d’or.

Pour maitriser une crise, la quantité
billets (ou de monnaie) créée doit calq
les flux d’'importation et d’exportation d
meétaux préecieux

hausse de la quantité si les rentré
d’or (ou Importations) augmenten

d’or (ou exportations)
s’accroissent,

Hypothese principale

Conséquence sur la définition d’une pratique bancaire anti-crise

baisse de la quantité si les sorties

ou bien s’adapter selde cours du change.

La « banking school »,

an, Fullarton

i€ est I'opposition a la théorie ricardienne (ou
contre lathéorie quantitative)

L’argument est ta création monétaire est
déterminée non par le stock d’or seul, mais p
nies besoins du publide( crédit).

(voir en 11232 les notions d’escompte et
réescompte, initiees par T. Tooke).

Ha méthode préconisée est fondée sur une f3
Ltbeorie. Soit elle aggrave la crise des moyens
Bigy circulation en élevant le taux de I'intérét,tsg

elle déprécie les billets. Car :
es - Siaugmentent les sorties d’or et
t diminuent les billets, une crise des
liquidités survient au moment de leur
besoin. Le taux d’intérét monétaire
explose.

Si augmentent les rentrées d’or et

augmentent les billets, la monnaie se
déprécie, d’autant plus que le crédit es
une base de leur émission.

D

1Y

Représentée par : T. Tooke, J. Wilson, et J.

all

d

\u
5 (
i
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[1232) L'analyse de R. Hilferding
L’analyse d'Hilferding présentée de facon sommadte limitée se fonde sur trois
définitions importantes :
- La hiérarchie du systeme bancaire ou de la créatmmétaire, soit

Banque Centrale

(ou Institut d’énmssion monétaire)
Banques privées

(ou de second rang)

Euntreprise
(ou systéme productif)

i)

Consonunateurs

- L'effet commercial escompté_es ventes et achats entre entreprises ou entre
entreprises et consommateurs finaux, a crédit, @éien a un endettement, traduit par
'émission deeffet de commercéraite remboursable par échéance par exemple).
L'effet est dit escomptérsque I'entreprise propriétaire du titre I'éclgaraupres d’'une
banque privée contre monnaie. Ce qui contraintdagbe a diminuer ses propres
réserves.

- L'effet réescomptéCeci se produit lorsque I'échange de titre contomnaie se réalise
cette fois entre la banque et la Banque centrdles/Aa lieu la création de monnaie
fiduciaire par la Banque centrale.

Hilferding explique donc les variations du taux dmtérét par I'escompte et le
réescompte.

En période de crise (séquence 2 ci-dessus) ladriguaccrue de I'escompte accroit la
demande de monnaie et contribue a augmenter ledauintérét. Ce phénomene est
accentué par :

- la diminution des réserves des banques

- la hausse de la demande de monnaie de précautiadhgsaurisation).

Le réescompte des effets a pour résultat une haeasksecréation monétaire par la Banque
Centrale.

[124) Conclusion sur la théorie de l'intérét chidarx

On peut considérer comme satisfaisante ou norélarithhde Marx. De méme en est-il de
son prolongement par Hilferding. Par exemple, A.ntanuel, dans< Le profit et les
crises » recense les principales apories, et pense qu& Kant comme Keynes) ne
donnent pas d’explications satisfaisantes du tauxédét indépendamment du profit.
Quoigu’il en soit, il ne faut pas perdre de vuéjat de I'analyse menée par Marx. Il est
identigue au cours des trois Livres du Capitéd: démystification des catégories
fétichisées de I'économie politique classigue taux de I'intérét apparait comme tel dans
le Livre Ill, puisque la lecon est que le partageRd révele la véritable nature de l'argent
lorsqu’il prend la forme du capital. Ce qu'il exme par exemple de la maniére suivante :
« ...dans le capital productif d’intérét, le caraaeautoreproducteur du capital, la valeur
assurant sa propre mise en valeur, la productionadplus value se présente a I'état pur
en tant que qualités occultes (...J»Ill, Chap 36) (I'autoreproduction étant symisdle
dans le schéma plus haut par le passage d'un uAiqué\’, alors que deux cycles sont
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imbriqués). Ainsi, contrairement a la définitioragsiqueintérét n'est pas le prix du
capital (ou de l'argent) C’estune valeur additionnelle qui ne peut se concevainss
I'exploitation de la force de travailvoir schéma de I'imbrication ci-dessus).

L’économie politique ne partagera pas cette commepte chapitre 7 du cours montre
commentle marginalisme de I'Ecole de Viennevec I'ceuvre de E. Von Béhm-Bawerk,
rompt avec l'idée que lintérét doit étre dépendaht profit global, et donc de
I'exploitation (Cf annexe 2 a ce chapijtre

Il reste que cette période de I'histoire de la pensst celle qui a initié un débat sur le taux
d’intérét, prolongé jusqu’a nos jours. On peut djtee les tentatives de dissociation de
I'explication du taux d’intérét de celle du profitiont généralement pas pu étre réalisées
sans lececours a I'analyse du cycle des affaireemme Marx lui-méme I'avait suggéré.
Cette ouverture nécessaire conduit a lire les tirang du taux d’'intérét comme le résultat
d’'interactions entre agrégats, résultant elles nsémees comportements
microéconomiques.

[13) Le capital social et lpéréquationdes taux de profit

Marx démontre que, chaque capital particulier megecependant pas, a cause du jeu de la
concurrence,le total de la plus value qu’il a pu réaliser.

Autrement dit, soit la manufactu(g, dont le produit net emaleurest égal dv; + pl;). Dans
cette manufacture, la part du produit net qui éclo capitalist€i) est évidemment égale a
(pli). Mais il doit d’abord « réaliser » la valeur dersarchandiseM’i) sur le marché. On
devrait s'attendre a le voir encaissgr monnaie, une valeur totale correspondant au gex
sa marchandise égal: M’ = ¢ + vi. p avec p<~ pl.. La masse de profit attendue de la
vente devrait étre égale a la masse de la plug yahduite dans la production.

Cette égalité n’est vraie, dit Marx, que lorsqu’onconsidére I'ensemble des capitaux a
I'échelle sociale, oule capital social. A ce niveau il est possible de détermingr taux

moyen de profipour I'ensemble de I'économie, et donc profit moyen(ou Bune masse
moyenne de profit).

Ce calcul est appelé par Manpéréquation des taux de profibu ajustement des profits
des différentes branches de I'’économie sur le profnoyen.

Cet ajustement est réel et non fictif, il est lsutéat de la concurrence (qui permet toujours
d’observer I'existence de prix différents pour unéme marchandise), et aboutit a avantager
certaines branches détriment d’autres.

Pour le démontrer il faut établir la méthode duspae de lavaleur au prix de production
C’est ce que propose Marx au Livre Ill Tome 1, iearil et 2. Ces chapitres comme on va le
voir, laissent cependant paraitre pmoblémenommeé« probleme de la transformation des
valeurs en prix de production.»

3.3) Le probleme de la transformation des valeursneprix de production

) L’exemple du Chapitre IX du Livre Ill du Capital : « Etablissement d’un taux général
de profit (taux de profit moyen) et transformatiates valeurs des marchandises en prix de
production ».

Nous choisissons par commodité d’étudier ce problamsi que sa solution, avec I'exemple
donné par Marx lui-méme dans le chapitre IX du &iMl. Cet exemple et I'étude qui lui
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correspond sont donnés dans le document de coursqN°1/2, P 19 et 20La démonstration
de Marx est résumée dans I'encadré ci-dessous@arntableaux. Ce sont ces tableaux qu'il
s’aqgit de comprendréNous les avons successivement intitulés :

Tableau 1: Situation initiale avec diversité des taux defiprpar branche due a différence
des Cok. Ce tableau peut étre dé@rxvaleur »

Tableau 2: Différenciation sur la base du capital constanbnsommeé effectivement » dans
la production (c)., et conséquence leucolt de production.

Tableau 3: Le mécanisme de péréquation des taux de ptdfareulation de la somme des
écarts (prix de production — valeur). Ce tabledwekii qui donne la solution de Marx.

Marx pose d’abord les hypothéses du premier tabétawmppelleles définitions des trois
concepts principauxpour les calculs : la Composition organique duteqpCoK =c/) , le
taux de plus valuaduxpl = pl/V) , et le taux de profitzEpl/c+v).

On trouvera dans le Document de cours N° 4: 2/2a page 4, deux courts textes de
définition sur la CoK.

Encadré : |’'exemple du Chapitre IX du Livre Il _(voir ci-dessous page 50)
(et Dossier de Cours N°4.1)

) La signification du probléme de la transfornoatiet le débat sur les solutions

[11) La lecon de I'exemple de Marx

On peut conclure sur cet exemple en disant maintena

1° que le probleme de la transformation est cdril’échange de marchandises
produites par des branches de Cok différentes. usstopn pertinente étant: comment se
réalise le passage de la valeur produite par chiagarehe, ele prix minimal de vente sur le
marché?

2° que sa solution (par Marx) suppose simplemardg ks marchandises soient
échangées a leprix de production et non a leur valeur.
Dans cette hypothése a I'échelle sociale est @érifégalité X plus value =X profits

3° que les impasses de la théorie classiquedgpaissées. En particulieofigine du
profit. En effet, Ricardo élabore bien la théorie dehgtge suivant leo(t de production
(c+v+p). Mais il n’explique paga composante « p », le proftba théorie de la valeur rend la
démonstration impossible, et entraine I'adhésiopaatulat d’'urprofit né de I'échangelLe
profit, comme excédent n’aurait aucune relatiorcdgdravail humain. Ce que Marx remet en
cause, en rapportantpeofit & laplus value.

[12) Une autre présentation du probléme : M. Blaug

La présentation de I'exemple de Marx, par M. Blaugchapitre VII, fait partie des exposés
éclairants du manuel.

Dans I'économie a 5 branches prises en exempl®lg, Blaug établit justement que la
transformation des valeurs en prix de productianésdisée grace a la déterminationomit
de productionA la différence du co(t en travdi, colt de production integrele profit et
non la plus value Ce profit est donné par application du taux mayemprofit, qui est une
moyenne sociale (celle du « capital global »),ladormule consacrée, a chaque branche.
Au total il y a transformation parce que I'on oh&eque :
1-La somme des valeurs est égale a la somme dedeoproduction
2-La somme des « plus value » égale la somme oésspr
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Le paragraphe de Blaug montre clairement ce résiM&thématiquement le probleme est
celui d’'un systéme d’équations linéaires dont latsan n’existe que si le nombre d’équations
égale le nombre d’'inconnues. Dans ce cas il existgystemele prix relatifs satisfaisant le
systeme, et conforme au taux moyen de profit.

En résumé, en appelant « le taux de profit moyen, déterminé par la forenul
Sonmre des phis vahie

T =

Sommme des Capitais avaneds

En l'appliquant a chaque brancke », on obtient lgrix de productiorde cette branche,
soit:( ¢+ Vv (1+) = p; ou apres développement :

(G+v)+r(g+v)=p etenappelant;Pexpression r ( G+ Vv;) on obtient pour la
production de chaque branche I'équation de sa veleprix de productionet qui s’écrit :
(G +v) + B et dont I'origine marxienne est la valeur en tra{a; + v;) + pl.

[13) Quelques rappels sur les débats relatifs ablpme de la transformation.
[131) Une longue controverse

Serge Latouche darsLe Projet marxiste $P126 a 137) estime que Marx est parvenu a la fin
gu'’il visait dans ce chapitre DXDémontrer qu’a I'échelle du capital social I'excéddiré de

la production globale, sous la forme du profit amipour origine la plus value, et donc
'exploitation des travailleurs L'auteur fait ce constat apres examen de la owatse
théorique soulevée depuis que, rapprochant ManCthessiquesBohm-Bawerk (disciple de
Carl Menger et Ministre autrichien des Finances)raerprété la solution de Marx comme la
recherche d’une théoraes prix(donc une théorie économique) alternative a cil®icardo
["Karl Marx and the Close of his Systéiml896, in Boenigk, editoiStaatswissenschaftliche
Arbeiter]. Pour Bohm-Bawerk, la solution mathématique adegtar Marx est insatisfaisante.
Son objectiorest que le capital est évalué en Valeur, alorslgquedevrait avoir dans les
tableaux a gauche (a I'entrée de la productiod)dbite (au moment de la ventiBsprix de
production des deux cotéfutrement dit lorsque le capitaliste achéte (coétte dépense
devrait contenir des profits dans dpax « déja » de productigrtels les marchandises « ¢ »
(les moyens de production) soient achetées au Rg s=(consommé) + v #p. Ce qui
reviendrait a dire que « p » le profit serait corauant sa détermination. C’est pour cette
raison, dit Bohm-Bawerk, que Marx doit supposer aoquisition en valeur. Selon B6hm-
Bawerk, la théorie de la valeur et donc celle @xgloitation voient alors leur fondement
s’effondrer, puisque le profit ne peut étre expéiqu

Le débat a ensuite été jalonné comme suit dangreespales phases :

En réponse a Bohm Bawerkadislas Von Bortkiewicz (voir biographie ci-
dessous) réélabore, en 1907, le schéma de Manmg, damodeéle ou les prix de
production sont bien déterminés par les prix dedpcton dans un modéle a 3
secteurs (voir notre chapitre 4) vérifiant les dbads de la reproduction simple
(somme des profits = somme des plus value). Il ddraocependant qu'il est
impossible de vérifier simultanément les deux cbos de la transformation
posées par Marx, car elles sont incompatibles :ns@mdes valeurs = somme des
prix de production d’'une part, et d’autre part samhes profits = somme des plus
value. ['On the Correction of Marx's Fundamental Theoreticg&onstruction in
the Third Volume of Capital' - 1907] La solution de Von Bortkiewicz reste
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toutefois insuffisante, puisqu’elle postule ce dje’aloit démontrer (somme des
profits = somme des plus value).

- Laréponse de Bortkiewicz a été revue par Bohm Bavet d’autres contributeurs
au débat dont le marxiste allemand Rudolf Hilfegd{r Le capital financier )
De leur c6té, R. Meek, P.M Sweezy et Seton ontctidea résoudre le probleme
d’'incompatibilité soulevé par Bortkiewicz (ci-des¥u Leurs hypothéses sont
cependant contestables. C’est finalemRigro Sraffa qui fournit la solution la
plus complete, mais critique, dans le cadre d’'urougeau du «icardianisme»
dont il est a l'origine (voir 1132 ci-dessous) : @termination des prix de
production est possible, mais indépendamment dearga

- Plus réecemment (1973), en élaborané ¢héoreme marxien fondamental »,
repris aNobuo Okishio, ("Technical Change and the Rate of ProfiKobe
University Economic Review, 1961) , I'économiste japonaiishio Morishima
(1923-2004 : voir Biographie ci-dessous) démontrelg plus value positive est la

condition du profit positif dans :« Marx's Economics: A dual theory of value

and growth », Cambridge (Mass), Cambridge University Prd€§,3), vérifiant
ainsi l'intuition de Marx.

On conclura en disant que si les lecteurs de Mamnae continuateur de Ricardo,
ou comme «lassique» sont satisfaits des démonstrations successiges ld
transformation » parce qu'elles rapprochent d'autsiarx des « Classiques »,

d’autres auteurs trouvent « inexact et stérilisané rapprochement, lequel on I'a

VU « économicise » I'ceuvre de Marx, ou ignorent diéférences fondamentales
avec celles des classiques. Parmi ces auteurs)sdiarlo Benetti: « Karl
Marx », dans« Dictionnaire des grandes ceuvres eéconomique®®2, op. cit, P
340 a 348.

Deux représentants de la controverse

Ladislaus von Bortkiewicz - Michio Morishima

Ladislaus von Bortkiewicz, 1868-1931.
Although a friend of Leon Walraand an eminent advocate of mathematical econothies,

Russian-born Ladislaus von Bortkiewicz nonetheteggd be said to be a "Classical" economist

of the Ricardiarvein. It is in his work on Karl Marx whom he simply saw as one descendant
Ricardo- that his claim to fame lies. Bortkiewicz'swgadn to the Marx's "Transformation
Problem"(1907) is considered legendary, although it wasiigd at the time. Bortkiewicz was
also involved in other theoretical controversigaricularly against B6hm-Bawednd the
Austriantheory of interest and also against the Alfred ¥'sliheory of industrial location.
Although he taught in Berlin most of his life, Bagwicz was nonetheless opposed to the
German HistoricaBchool and was more sympathetic to the mathenhafiicats of the Lausanne
Schoaol

Major works of Ladislaus von Bortkiewicz

* "On the Correction of Marx's Fundamental Theoretical Construction in the Third Volume of Capital."
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Michio Morishima
Un article de Wikipédia, I'encyclopédie libre

Economiste et mathématicien japonais né en 1988adé en 2004Jichio Morishima a contribué a la théorie de
la croissance qu'il analyse en dynamique. Sa syatbBginale ouvre des passerelles entre la pelesétarx et celle
de Walras, jugées jusque-la antagonistes. |l siEsEessé a plusieurs autres disciplines, donbvd@kogie, I'histoire,
la philosophie, I'histoire de la culture et dedgiehs. Il fonde I'Institut de recherche économicptesociale de
l'université d'Osaka avec son ancien professedrce@homiste Yasuma Takada. Premier président japat@ila
Société d'économétrie en 1965, il enseigne a égitgjue a Oxford et Yale puis devient professeurriéena la
London School of Economics (LSE) & partir de 19¥@origine du projet de la fondation Suntory-Togpltl est I'un
des fondateurs du STICERD (Suntory and Toyota matiisnal Centres for Economic and Related Discgd)ra la
London School of Economics, dont il devient le piemprésident. Ce centre accueille environ 75 dieucs pour
cing programmes de recherche en économétrie d&igeni¢ économique et publie la revieonomica S'inspirant du
sociologue allemand Max Weber, Morishima propose théorie du capitalisme japonais, savant syncnétide
technologies occidentales et de confucianisme aridiie, nationaliste et paternaliste, sur fond tdectire sociale
trés hiérarchisée. Ses travaux, centrés sur lolsga et la politique, analysent le réle du MITé, ministére de
l'industrie, dans la croissance économique desesnb@80, mais sont pour la plupart rédigés avamtuoiout début
de la grande dépression des années 1990 au Japarsujvi le krach boursier de 1990 et la suréiahudu yen.

Livres et publications

e Equilibrium, Stability and Growth, éd. Oxford, 1964

* Theory of Economic Growth, éd. Oxford, 1969

* Marx's Economics : A dual theory of value and growtCambridge University Press, 1973.

» The Economic Theory of Modern Society, éd. Cambridigiversity Press, 1976

» L'économie walrasienne : une théorie pure du cdgitale la monnaie, éd. Economica, 1979

» Capitalisme et confucianisme : I'éthique japonaséa technologie occidentale, éd. Flammarion, 1987

e The Economics of Industrial Society, éd. Cambridgeersity Press, 1984

e Capital and Credit: a New Formulation of Generajlibrium Theory, éd. Cambridge University Pregs,
1992

e Collaborative Development in Northeast Asia, édcMdlan, 1992

e Pourquoi le Japon s'écroulera-t-il ? (en japonaié)l. lIwanami Shoten, 1999

[132) La solution critique de P. Sraffa au problédeela transformation des valeurs en prix de
production

La contribution de P.Sraffa a I'histoire de la pEmséconomique déborde le cadre du
probleme de la transformation. Elle est présensdes @e cours, pour elle-méme, au chapitre
11 (Partie 3). Suivant la présentationF@2NCK VAN DE VELDE (voir chapitre 11, partie 3)) faut
considérer la critique de Sraffa comme une critiqokcale, car elle atteint leBondements de
'analyse marxienne de la production capitalistéa loi de la valeur, c'est-a-dire la loi
capitaliste de I'évaluation et de I'échange desamandises a leur prix de production.

Les deux édifices remis en cause :

1) Le probléme de la transformation des valeurs er @e production est un probléme
insoluble car il esk un véritable faux probleme »

La supposée transformation n’est réalisable qus &eondition d’'urtaux nul de profitet

d’'une neutralité de la répartitionsur les conditions de la production. Il s’ensuifilgest

impossible de considérer tamposition organique du capitdCoK) comme une variable de

différenciation des profits et des prix (comme diémsemple de Marx).
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2) Le systeme étalon de Sraffa permet de détermireefarmule du taux de profit qui remet
en cause la loi de la baisse tendancielle du tawprafit (voir chapitre 4, partie 1).

La cause profonde des «deux erreurs » l@&sk substantialisation de la valeur »plus
précisément l|& substantialisation du travaillaquelle se traduit par la définition du prix de
production comme un&rme transformée de la valeuka critique est ainsi résumée par
FRANCK VAN DE VELDE : « Il n'est pas, en mode de production capitalistege autre valeur,
« la vraie », qui serait « enfouie » sous le pre&x groduction : le prix de production est la
valeur capitaliste
Le mérite de Sraffa serait ainsi d’avoid& substantialisé » le travaitout comme Keynes
apres lui «dé substantialise » I'épargren la reliant définitivement a I'investissemerntt de
Revenu global)
S’agissant du probléeme de la transformation desuwslen prix de production, ce que la
littérature a traité sous I'expression d’ « errdarMarx » avait été percu par Marx lui-méme
et se trouve dans le passage suivant :
« Toute la difficulté provient de ce que les maratises sont échangées, non pas
simplement comme marchandises, mais comme prabiuitapitaux qui revendiquent
dans la plus-value totale une part en rapport adeay importance. Or c'est le prix
total des marchandises produites par un capitakdéainé, dans un temps donné, qui
doit donner satisfaction a cette revendicationcetprix n'est que la somme des prix
des différentes marchandises produites par ce ahgftour mieux faire ressortir le
point saillant du probleme ..... » - Le Capital —reiVil — Chap X-).
Au lieu d’'une déduction ou transformation de laewal en prix, le probleme se présente
comme circulaire —Valeur-Prix de production-. C’est Bbhm-Bawerk cmirelevé cette
circularité sous la forme : les moyens de producsiont évalués a leur valecomme inputs
(ou produits du travail, et a leur_prix de productiofou produits du capitalfomme outputs
(voir supra).
La portée de la critique de Sraffa tient au faitetie remet en cause toute solution ensuite
apportées au probléeme, notamment celles des «régsgo ou successeurs de Marx. Le
paradoxe est en effet que seulnnodéle sans surplysermet de vérifier la transformation.
Dans un modéle avec surplus (ou existence d’untprdé solution est vouée a I'échec dés le
départ.
L'impossible transformation tient a I'hypothedéhomogénéité du capital constant C de la
formule de Marx. L'introduction de Wétérogénéité des moyens de productiérele le faux
probléme.
Soit I'écriture type de I'équation de productiorudé branche (selon Sraffa) exprimée en
guantités, celle de la branche A :
Ky ko [ A =>» la production totale A a utilisé les quantitéset k de
deux moyens de production (@t G), ainsi que A quantités de travail. Il en est de
méme de B :
K1 ko ls B

® La « supposée » vraie valeur capitaliste dontetflRANCK VAN DE VELDE n’est pas imputable & Marx
mais a Ricardo. Marx reconnait comme seule valapitaliste, non le prix de production (ceci c'esfta-
Ricardo), mais le prix de marché, comme expresséola valeur de marché. L’autre interprétation oadfait

« prix de production » et « prix de marché » dames conception du capitalisreansconcurrence. Or les
réalités premiéres sont la concurrence eribledemarché (CF : Livre I, section 7, chapitre L,

« troisiemement)» L’'omettre c’est non seulement ignorer la défamitde la valeur d’échange, mais de plus
enraciner I'origine de la valeur ou du prix de nigr¢ou de la valeur d’échange) dans une produstos
probléme de débouchés, et donc sans crise.
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Si A et B sont les productrices de & G, en faisant abstraction des quantités de trayat |
Ig, elles ont produit ensemble la valeur desetkk quantités utilisées. On note et pe les
valeurs respectives des moyens de productiogt G, réalisés par elles.

La valeur de Cestalors: K ko Px

C; K1 Ko Pr
Dans I'hypothése d’homogénéité 3 €oa C,=a Kz pe

& Ky pc=a ko pe commepc= pe alors k =a kz
Dans I'hypothése d’hétérogénéité : I'expressiarr@ C, conduit a des prix non définis.
= (ki px + ko pe) =a (ke pe + ko pe) d’ou il est impossible de déduire
ni ky = f(kz) ni pc = f(pi).

Aussi est on face a un faux probleme.
Marx cherchant a dépasser la condition d’invarigmasée par lui, a été conduit au choix
judicieux d’un étalon commun de mesure jusqu’aabksurdité ». OFRANCK VAN DE VELDE
voit une« manipulation fort peu raisonnée de I'arithmétigueEn revanche la marchandise
étalon de Sraffa integre I'hétérogénéité car cet $es seules conditions techniques de
production qui constitue son soubassement. Ellxigent dans I'exemple ci-dessus sous la

forme de la matriced, des coefficients techniques de producti@ssentielle chez Sraffa, soit

Mo k2
L
A= k1 k2
c2 2

® 'occultation de ces coefficients techniques diasalyse des prix par Marx n'est pas aussi évidagie ne suggére
'auteur, qui remet dans le méme temps en caugeetnence du concept de Cok. Sraffa et Marx, namsbge til,
représentent deux maniéeres différentes d’appréhdéadentrainte technique. Chacune présente desagesipour I'analyse
théorique. Mais elles se distinguent fondamentatg®elon que la contrainte se veut exacte et doampémri (Sraffa), ou au
contraire conforme a sa genese : la relation ditategu travail. L'opposition contrainte mathémaiiopt contrainte réelle
nous parait mieux refléter la différence entre faraf Marx. Car, I'évolution montre que les coeffiti techniques aij »(
quantité (variable) des autres biens utilisés parhranche / production totale de la branche) neda’exprimer la relation
du capital au travail, ainsi que le rapport entagdux qualifiés et non qualifiés, et donc entseriveaux de salaire, dans les
différentes branches de la production. Le prix dedpction est partiellement (voir ci-dessous n@triél) étudié par Marx
comme une expression de cette relation d’appareteohnique. Sraffa n'invite pas a ignorer cela. Auss
I « indémontrabilité », qu'il prouve (fort justemg, montre t'elle bien que I'exemple de Marx estdé suf'unité réelle des
contraires (valeur et prix), comme l'est la production caliite elle-méme (valeur d’'usage et valeur d’échanGe qu’il
exprime en finissant par reconnaitre pour les naardises (Livre Il — cf note 4 ci-dessus) quele prix de productiorfest)
réglé par leur valeur totale.»

En classant dans « mesure théorique » I'analySraféa, et « mesure statistique » celle de Marx, NRK VAN DE

VELDE adopte, en conclusion, résolument le pointae de la critique épistémologique cambridgierafie gu’elle sera
également formulée par Keynes et Mss Robinson if@dietre de Marx).
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Encadré : L’exemple du Chapitre IX du Livre Il du Capital

TABLEAU 1 : Situation
Diversité des taux de

ale ou Tableau "en valeur™
ar branche {ou sphéres). due a la différence des ColK

ofi

Capitausx Taux de pllplus value (ph)] Valeur produite (V3] taux de profit
20

I 80c + 20w 100 %] 120 20%
I, 70c + 30w 1009, 30 130 309
Il B0 + 40w 100%%, 40 140 40%
I B5c + 15w 100 %] 15 115 15%
A . 95c + &v 1002 =] 105 2%

Les hypothéses :
1 -Chague branche avance un capital total décomposable en "c” (capital constant) et ™" (capital variable),
2- Le taux de plus value st uniforme dan I'Sconomie est egal 4 100% (soit plé = 100%)

3- Au cours du cyele de production, lintégralité du capital constant est “cansemmsé

Les resultats :

1- La valeur totale du produit de chague branche ou valeur produite est : M= c +v + pl
exernple : M1 = &1 441 +pll = 80 + 20 + 20 = 120

2- chague branche retire de Ia vente un taux de profit P = [pl /{c+d]=100%

exemple : P1 = 20/80+20) = [(20/100)]=100% = 20%

Lalegon :

Bien quavangant le méme capital (c+v = 1001, chague branche retire un taux de profit différent.
Cette différence est due a la différence des Compositions Organique du Gapital (Cok) dont la valeur
est donnée par: Cok = (cf),

Ex: Cokl = 80/20= 4 et Cokd4 = 95/5= 18

On le verifie en modifiant la formule de P =plic+,, En divisant en haut ent en bas par v, il vient
(plA # (e +1. Le numérateur (plA) n'est autre que le taux de plus value, égal ici 4 100% ou 1,

Ex P1 = (200200 A50/20) +1 = 1/(4 + 1 3= 15 = 020 soit 20%

PS = (5/5)/ (35/5) +1 = 1/ 13 + 1 = 1/20 = 0,05 sait 5%

On caonstate bien que la Cok madifie le taux de profit, moins elle est grande (c1/41)

plus est éleve le taux de profit (P1=20%).

TABLEAU 2 : Difféerence de capital "¢ consommé et conséquence sur le taux de profit,

Capitaus Taux de pl | _plus value (pl) tausx de profit "c" consomme | walsur produite
I 80c + 20v 100% 20 20% £0 S50

Il. 70 + 30w 100% 30 30% 51 111

Ill. BOc + 40w 100% 40 A0% 51 131

I, B5c + 15v 100% 15 15% 40 70

V. 95c +5v 100% 5 5% 10 20

(Z). 390c + 110w 100%% 110 Total
(Bm). 78¢c + 22v 100% 22 22% Moyenne

Les hypothéses :
Toutes les hypothéses précédentes sont conservées sauf "c” consommé. Cette colonne rapproche le modale de la réalité
et signifie gu'une partie seulement du capital constant fixe avancé "c” est consommee au cours d'un cycle,

Seule compte la partie du capital fixe dont I'usure a permis de transmettre une valeur au produit,

Les résultats :

1- Le profit (taux de profit) retiré par chague branche ne dépend plus de la WALEUR PRODUITE, mais du COUT DE PRODUGTION
La valeur produite : M = "c" (consommé) + v + pl M s'est modifide

Le coiit de production est égal & : Cp = "&" (consomme) + v Cp est apparu

2- En agregeant toutes les branches (), pour considérer le "Capital Sacial”, an obtient la situation EN MOYEMNNE

représentée par la branche movyenne (B,

(Bm) = [390c + 1100 / 5 = FEo + 22v Le taux de profit moyen (PEm) = pl # (o) =22 A7E + 221 = [22/00]=100% = 22%%

La legon :
Si la valeur produite par chague branche s'est modifiée entre les 2 tableausx, la situation moyenne n'a pas changée
LE TALK DE PROFIT MOYEM est dans I'dconomie égal & 22%,

TABLEAU 3 : Perequation des taux de profit et annulation de la somme des ecarts :
{ Prix de production - Valeur})

Capitaux plvalue SAALEUR (M) Coit Production (Cp) _|PRIX PROD (PplTaux de profit__|Ecart (Pp - )

I B0c + 20v 20 En] 70 92 22%

Il. 70c + 30w 30 111 1 103 229% -8

Il BOc + 40w 40 131 21 113 22% -18

I/, B5c + 15% 15 7o 55 77 22% 7

V. 95c + 5v 5 20 15 37 22% 17
0

Les hypothéses :
1- Le capital est par définition mobile entre les branches, et se dirige toujours |4 o les opportunités de profit sont les plus slevees,
2- Mais la concurrence "uniformise” les profits différents, de sorte gue guelgue soit la Cok, un capital de grandeur donné pergoit
toujours le PROFIT MOYERN (p), déterrming par le taux de profit moyen
Il y & donc une "péréquation des taux de profit” du fait de la mobilité du capital,
3- Les marchandises ne sont pas vendues sur le marché & leur valeur, mais 4 leur PRIX DE PRODUCTION (Pp)

Pp="c" (consarmmeél +v +p=Cp +p

Les résultats :

1- Marx ayant supposé dans chague branche (c+¥) = 100, chacune hénéficie d'un profit moyen (p) = 100=22% = 22
2- Les prix de production (Pp). ou de vente, différent selon les branches puisque Pp = Cp + p

Z-Dans chague branche, les prix de production (Pp) different de la valeur (b) produite

ex M1 =50 +20 +20 =90 et Ppl =70 + 22 =92

La lecon :
1- Du fait de la concurrence et de la péréquation des taux de profit, chagque branche ne s'approprie pas

la masse de plus value quelle a crése,

2- La masse de plus value est redistribuée, suivant le taux moyen de profit, sur la hase des difféerences de Cok entre les branches,
3- Les branches & faible composition organique “transférent” une partie de leur plus value aux branches & haute Cok,

4- Ce sont les écarts entre “aleur et Prix de production qui traduisent ce transfert de plus value,

Plus ils sont positifs et élevés plus la branche est bénéficiaire, et inversement s'ls sont négatifs et élevés,

Ex : B4 est fartement bénsficiaire (Cok |a plus élevée et dcart positi§ le plus impertant), tandis que B3 est forement déficitaire
(Cok faible et écart négatif le plus important),

Les 5 branches se distribuent donc selon I'écart et la valeur produiten ainsi gue le montre le le graphique ci-dessous

Graphigue : Les transferts de plus value des branches & faible Cok vers les branches a haute Cok
selon limportance de l'écant (Pp - M)

branches a faible Cok

(L) —

[ 13T Branches & hauts Cok

-20 -15 -10 -5 a 5 10 15 20
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ll) Valeur, prix de production et prix de marchdéveloppement de la théorie marxienne du
prix en prix de marché

[111) La théorie marxienne de la formation du pdix marché : présentation

La transformation des valeurs en prix de productjae I'on vient d’exposer, n’est qu’un
aspect de la théorie marxienne de la déterminatemprix. Elle est néanmoins importante
puisqu’elle explique I'existenage prix de productiosur la base de laleur.

C’est dans le chapitre X du Livre lll« Egalisation du taux général de profit par la
concurrence, prix de marché et valeur de marchépr®iit », que la théorie s’élargéu
marché et a la détermination dorix de marché Marx examine alors la signification et la
portée explicative déa loi de l'offre et de la demandéJne présentation critique de cet
élargissement est proposé par Christian Barrer€Comprendre la formation des prix
contemporains : les limites de I'analyse marxienn@ans : « Capitalisme contemporain :
des théorisations nouvelles », sous la directiod@eDelaunay, I'Harmattan — 2001, pp 15-
53).

Un schéma permet d'illustrer cette théorie des piaxs son ensemble. On considere ci-
dessous que la reproduction capitaliste est damsessemble umprocés de circulationau
sein duquel lgroductionjoue un réle déterminant.

LA THEORIE MARXIENNE DE LA DETERMINATION DU PRIX DE MARCHE
fa réle de Ia loi de Foffre et de Ia demande
(Chapitres IX et X du Livre i) (1)

PRODUCTION sk prix de marche
valeur oy nonmal Offre , Demande
* M=c +v +pi fdle production) et aléas
concurrence et 2 I

mobilité des capitaux

CIRCULATION =
ensemble de proceés d'achat et de vente

(1) La théorie des prix vise & expliciter 'origine de la forme "phénoménale” ou observable de
ia richesse ("™ sur fe marché) par sa forme "essenticlie” (* dans ia production).

Suivant notre schéma, la théorie des prix (en ssgutoqu’elle s’appligue dans ce schéma a
une marchandise particuliere) est tout autant héeriede la valeuret unethéorie du prix de
marché La richesse évaluée est la méme, seule sa fostraaifiée. On lit quée prix de
marché a pour déterminant immédiat dans la cirdolat« la loi de l'offre et de la
demande »ll est le résultat d’arbitrages sur la base ¢ d’offre normal déterminé par
les codts de production

Ainsi présentée, la théorie marxienne des prix @iurétre comparée a lghéorie
marshallienne Toutefois I'approfondissement des déterminant®utib a atténuer la
comparaison.
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Le schéma articule les conditions de la produatiocelles de la circulation.
Les premiéres valent pouf’ensemble du capital social(on dira a ['échelle
macroéconomique), et pour chaquapital particulier Par exemple dans le cas d'une
marchandise produite au sein d’'une méme branchplpsieurs producteurs en concurrence,
il existe unevaleur individuellepour chaque producteur isolé. Le producteur « Aa» |
fabriguée en 10h, tandis que le producteur « Ba,réalisée en 8h. Mais la valeur
individuelle ne prévaut pas sur le marcfiéest la valeur de marché&ui estla norme ou
I'épicentre. Marx appelle valeur de marchg¢la valeur moyenne des marchandises produite
dans une brancheElle s’exprime en temps de travail moyen nécessai Dans I'exemple
elle est de : (10+8)/2 = 9.
Chacun des producteurs aura alors a vendre sa amalise selorsa valeur de marché
laquelle differe de laaleur individuelle Cette valeur de marché est un rapport. Il est fwur
producteur « A » égal a (10/9 = 1,11), et pourrtepcteur « B » de (8/9=0,9). Le producteur
B sera donc favorisé dans la concurrence, et lduysteur B, désavantagé.
Mutatis mutandis, la relation en temps de travaireevaleur individuelle et valeur de
marché vauten termes monétaires cette feigtreprix de production et prix de marché
Il existe donc deux rapports essentiels : 'un eretnps de travail (valeur individuelle /
valeur de marché) et I'autre en monnaie (prix de maché/prix de production) ; et deux
pivots : la valeur de marchéet le prix de production Les producteurs se distingueront les
uns des autres, par les écarts de leur productiopnapport a ces pivots. Ce que I'on nomme
concurrencen’est autre que l'analyse de ces écarts. Cettgysth@omme on le montre ci-
dessous est complexe. Quant produit globalou social, il posséde lui-méme une valdar
marchéetun prix de production
Les secondes conditions, celles de la circulabon trait a : la mobilité des capitaux entre les
branches, et pour une offre donnde aature, la structure et au niveau de la demande
Aussi, contrairement au réductionnisme ricardiegt@a Marx (qui expliquerait tout par les
codts de production), nous constatons l'importadoejeu de la loi de l'offre et de la
demandedont I'équilibre détermine lprix de marché Au chapitre X,Marx écrit en effet
que l'offre et la demande sont« deux éléments moteurs de la société »
Il analyse la demande de biens de consommation eooaite dexonsommateursdotés de
godts, de préférences, et d'une contrainte de teMes demande de biens capitaux (fixes et
circulants) est celle deproducteurs Dans les deux cas, il ne s’'agit pas de concepts
microéconomiquestels qu’ils le deviendront avec haarginalisme L'offre et la demande
sont pour Marx des choix sociaux, relatifs a desolms sociaux, c'est-a-dire tels qu’une
société les définit pour elle-méme. C’est dansdigse des choix collectifs, d’Edgeworth puis
Pareto, que renaitra, apres I'éclipse marginaligteécessité d’une telle définition.
Outre son existence, I'analyse de I'offre et dddenande par Marx, est de pamplete Elle
contient les développements (ici limités) du maatisme et de Marshall, tels que par
exemple:

- le tatonnement walrassien et le processus d’enghere

- les «lames de ciseaux de Marshall »

- l'atomicité de la concurrence

- laregle du coté court

- la stabilité de I'équilibre

- la rente marshallienne (ici plus value « extra »différentiel inter-branches, ou

surprofit).
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[112) Complexité de lahéorie des prixet considérations critiques

On peut considérer le traitement a venir de I'offtede la demande, par les marginalistes
jusqu'a Marshall, comme une simplification, au moygkes mathématiques, de la théorie des
prix de Marx. Cette simplification prend la forméue réduction microéconomiquejui
passe outre leomplexitédu probléme. L'un des apports de Marx est d’agolairé les causes
de cettecomplexité Il propose en effet de rompre avec la traditien’dconomie politique,
laquelle n'a pas su voir qus le prix de marché est expliqué par la loi defffe et de la
demande, celle-ci n’en sont pas moins déterminéeslep prix de marchéL’analyse de
I'équilibre de I'offre et de la demande nécessitdat : « lintelligence de toute la structure
du procés de production capitaliste si I'on veutmeprendre comment elles prennent
naissance.. XChapitre X).
Un autre aspect de la complexité du probleme, eédichs lgprocessuselon lequel lavaleur
d’'une marchandisgroduite par un producteur particulier, mesurée lpaemps de travalil
nécessaire, est « finalementéalisée sur la marchéun prix de marché déterminé par la
concurrence.
Pour simplifier, on peut distinguer deux étapessde@ passage de laleur au prix, en
subdivisant le schéma donné plus haut :

* au niveau de la productiona mobilité et la concurrence entre capitauxéent

un prix de productiosur la base da valeur.
* Au niveau de la circulationl’offre et la demande transforment la « valeur de
marché » en prix de marchsoit :

La complexite de La détermination du prix de marché sur La base de La valeur

production  VALEUR PRIX DE PRODUCTION
] concurrence entre capitaux ‘f

circulation  yAjFUR DE MARCHE PRIX DE MARCHE
| offre et demande T

Si « valeur » désigne le temps de travail totakegnré a la production d’'une marchandise par
chaque producteur de la marchandise, le prix demdaquant a lui, résulte d’'un arbitrage sur
la base d’'une valeur moyenne, appeléeur de marchgou temps de travail socialement
nécessaire). Cette valeur de marché doit prendieriae nécessairement monétaire piix

de production dans la circulation (la demande est un phénomémetaire), pour qu’existe
un arbitrage en termes monétaires, et donc undgrixarché.

Les deux spheres (les deux niveaux du schéma suslesont donc en interrelation et il n’'y a
pas de genese simple de la forme ,pliaxsqu’il s’agit du prix de marché& Dans ce proces,
écrit Mary, il ne s’agit pas de la conversion folfeede la valeur des marchandises en prix,
c'est-a-dire d'un simple changement de forme ;’digis bien plutdt de certains écarts
guantitatifs des prix de marché par rapport auxewab de marché et aussi aux prix de
production ¥. Soit le schéma de ces déterminations réciproques :

" Ce qui peut expliquer par exemple que Keynes ctiagrt & définir une économie monétaire de sousa@mpl
adopte finalement uraisonnement a prix fixes.
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Déterminations réciproques de la valeur et du prix
VALEUR PRIX DE PRODUCTION

VALEUR DE MARCHE ‘\/ PRIX DE MARCHE

Du fait de cette complexité,
les chapitres IX et X sont
sujets a des considérations
critiques, telles celles
formulées par C. Barrere par
exemple (voir article cité)

Elles sont relativement

nombreuses. Mais elles dépendent de l'interprétatamnée a ces chapitres.

A\
o
4
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Annexe 1 au chapitre 3
La création de la plus value

Livre I, Section 3, chapitre VRroces de travail et proces de valorisatiorg2 : Procés de
valorisation

« La valeur de chaque marchandise est déterminéelpajuantité de travail matérialisée
dans sa valeur d’'usage par le temps de travail at®hent nécessaire a sa production »

Soit la production de filés de coton, laquelle iedu

- une matiere premiere : le coton

- des moyens de production, réduits aux brochegma fil
La dépense totale en travail est celle, directerappliquée a la production, et indirectement
aux matiéres premieres et aux broches consomméesées.

On suppose :
- un salaire minimum de subsistance (Min de sub) sleilBngs (sh), rémunération du

« travail nécessaire » estimeé a 6h journalieremcda dépense en capital variatsle
6h = 3sh

- une dépense productive de mat. leres et de MRé=sdien heures de travail (passe€)
et en équivalent monétaires, selon les donnéestdrs 1. Elle constitue la dépense
en capital constartt

- Une quantité totale produite en filés égale a @ .

Il est possible de comparer respectivement le what de la production (CP) , et sa valeur
(M) de sorte a mesurer par différenaevaleur excédentaire produite ou plus value (pl).

On illustre d’abord par le schéma 1 le capbi < CP =M

schéma 1 Codt total de production

pl =0 pour réaliser une production ety = Va3 =
M totale de 10 livres de filés CP =c +v = (10+2)+3 = 15sh

/ \ Valeur du produit final : M =

mat. leres ayant moyens de production ﬂuzac;‘]r:'te fﬁ trg\fl]al—l ;noaﬁe”al'se
C requis : 20h de travail dont l'usure est estimée eV + +\ =
<=>10 sh a 4h de travail <=> 2 sh Equivalente a
M = 10sh + 2sh + 3sh = 15sh

Transformation au

cours du procés de L’excédent ou plus value

pl =M - CP = 15sh - 15sh =0

travail de:
/l\ NB : Les schémas se lisent de bas
6h de travail en haut

V  rémunérées au
Min de sub : v=3sh
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L’excédent apparait dés lors que le temps totaladail réalisé pour la production est
supérieur au travail nécessaire. Albts> CP = (c+v) et M — (c+v) = pl.
Dans le schéma 2 on pose que le temps total daltmasse de 6h a 12h. On estime que le
temps de travail indirect est lui aussi doublé @mséquenceMais le temps nécessaire reste
inchangé, soit 6h<> 3sh.

schéma 2
pl >0

M

pour réaliser une production
totale de 10 livres de filés

N

mat. leres ayant

requis : 40hde travail

<=> 20sh

moyens de production
dont l'usure est estimée

a 8hde travail <=>4sh

Transformation au
cours du proceés de
travail de:

g

12h de travail
rémunérées au
Min de sub : v =3sh

dépenses Codt de production (CP) Valeur (M)
En h de travail | En monnaie(sh) | En h de travail| En mnnaie(sh)
Mat leres (coton) 40 20 40 20
MP (broches) 8 4 8 4
Force de travalil 12 3 12 6
Total 60 27sh 60 30sh
- Résultat -

M = 30sh > (CP) = 27sh

Donc M — (CP) = 30sh — 27sh = 3sh = pl
Excédent en valeur dont ’équation en travail s’écrit :
pl = travail total — travail nécessaire = 12h — 6h = 6h
et appelé « surtravail »
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Annexe 2 au chapitre 3
La critique de la théorie de I’exploitation de la force de travail
par E. Von Bohm-Bawerk.

L'apport de E. Von Bohm-Bawerk a la pensée éconamigst étudié au chapitre 7 de ce
cours. Dans la mesure ou l'auteur affirme expliogat son désaccord avec les « théories
socialistes » de son époque, nous résumons iprsespales critiques.

La théorie de I'exploitation, et la théorie de Eeur travail, sont remises en cause dans son
ceuvre de 1884« Histoire et critique des théories de l'intéré{kivre | a VII). Oeuvre qui
forme le premier volume de « Capital et intérdeguel en comporte trois (voir chapitre 7).

Le Livre VI est intitulé : « Théorie de I'exploifah ». Trois chapitres le composent: 1)
présentation historique ; 2) Rodbertus ; 3) Marx.

Karl Rodbertus (1805-1875) est considéré par Botawdk comme « le pére spirituel du
socialisme scientifique moderne », Marx étant plies important théoricien du socialisme ».
Il est toutefois redevable a Rodbertus des théseplus importantes : I'exploitation de la
force de travail, la péréquation des taux de prefita valeur travail.

Les deux premiéres théses sont reconsidérées qitreha), tandis que la critique de la
théorie de la valeur travail est réalisée au chadd). Notre présentation synthétise les
arguments de Béhm-Bawerk, suivant un plan quiteefiéur progression.

)] La critigue de la théorie de I'exploitation de K. Rodbertus

Introduction : de quel probleme s’agit-il ?

La these de Robertus est selon Bohm-Bawerk, laastev. : Les travailleurs qui
effectivement produisent la totalité du produit oie@ndise, ont a juste titre «selon un
concept de justice pure » un doit naturel et lggitia I'appropriation déintégralité de ce
produit, ou a la valeur correspondante. L'expressinglo-saxonne pour désigner l'intégralité
du produit est The whole product> ou « whole product», abrégé ici eWP.

La démonstration critique de Béhm-Bawerk reposedsuix acceptations differentes de WP :

- WP, ou «whole productnow»: défendue par Rodbertus et les socialistes.
L’intégralité du produit est celle realisée, ladeetioit « maintenant »echoir aux
travailleurs ;

- WP ou «whole productin the future»: qui devrait selon Bohm-Bawerk étre
défendue par Rodbertus, mais qui ne I'est paseGeiteption soutenue par Bohm-
Bawerk, lui permet d’avancer une conception altiveade l'intérét qui enléve toute
justification & la théorie de I'exploitation.

- Ces deux acceptions peuvent étre distinguées pachéma élémentaire :

=—f— production F---4 production—j—=w

Plusieurs exemples permettent a I'auteur de maoeseréritables différences.

1- WP, ou «whole product now : définition par un exemple

Soit la production d’'une machine d’'une valeur dé,%5 dont le colt en travail est égal 5
années.
On suppose qu’un seul travailleur réalise en consar 5 ans, cette production.
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Sa rémunération suivant WP = 550 a la fin des ®esnMais, ne pouvant disposer de cette
valeur gu’au bout de 5 ans, WP désigne normalekivéht

Toutefois sa rémunération est annuelle, et corresposon temps effectif de travail annuel.
Cette rémunération au tempgou annéd)serait celle désignée par W valeur créée au
tempst. Celle par exemple du métal au stade de la tremsfion de la matiere premiére,
c'est-a-dire une fraction de WP

Donc, suivant la thése WHRcelle de Rodbertysorsqu’il a réalisé 1/5 de la production il
devrait pergevoir 1/5 de la valeur totale, soib{B50 = 110

2- L’erreur (ou« bévue » de la these WP l'introduction du temps

Ayant réalisé 1/5 de la production a la fin dederpiere année, il devrait percevoir (1/5)lae
valeur atteinte dans 4 années.

Or, soutient Bohm-Bawerk, on sait que d’'une mangéeéraleles biens présents ont une
valeur future différente de leur valeur préserfdus précisémeritestimation présente des
biens présents est toujours supérieure aujourdduia I'avenir. Car prévauta préférence
pour le présenfun cadeau de 100 recu aujourd’hui est préfére, aersusdépréciation du
futur (...un cadeau de 100 attendu a lI'avenir).

Régle dénommée préférences intertemporelles »

Ainsi le (1/5) de la valeur totale aujourd’hui sstpérieur au (1/5) de cette valeur dans 5 ans.

3- Valeur comparées de WEt WR

Dans la réalité le différentiel de valeur dépendidex variables le taux de I'intérét (i) etla
durée de la période (n)

Soit I'hypothese d’'un taux = 5% et une valeur quelconque, ¥ 100~ WP, - (1/5) de la
valeur totale. Or, en placant celle-ci pendantdur&e de 4 ans elle atteindrait

a intéréts composésy ¥ Vo . (14)" = 100.(1,05) = 122 environ,

ou a intéréts simplesv, = Vo . (1 +t.i) =100 (1 H4x0,05 = 100 + 20 =120,

et non pas 100.

En appliquant le raisonnement (intéréts simpledp waleur \4{ = 550, Béhm-Bawerk fait
constater ainsi que la rémunération en fin d’arav@mtagerait les travailleurs.

Le raisonnement WRonduit, en admettant 5%, a la répartition suivante :

Finannée 1 | Salaire du premier travailleur dotéteps d'attente estde 4ans | 100 + 20 = 120
Fin année 2 | Salaire du second travailleur dont le temps d'&test de 3 ans 100 +15 = 115
Fin année 3 | Salaire du troisiéme travailleur dont le tempstdiste estde 2 ans| 100 + 10 = 110
Fin année 4 | Salaire du quatrieme travailleur dont le tempstdfge estde 1an | 100 +5 = 105
Fin année 5 | Salaire du dernier travailleur dont le temps diaieest de 0 an = 100

Valeur totale produite (WP = 550

4- Lathése WPcomme paiement échelonné

La these de Rodbertus est donc celle gigairement échelonné d&P; = 550. Bohm-Bawerk
démontre alors qu’en 2,5 ans, les travailleurs aewut percevoir I'intégralité d’'un produit
non achevé. Ce qui serait inconcevable s’ils étagm propre employeur.

Il est en effet équivalent, suivant la capitalisatide disposer de

Rachid FOUDICours d’histoire de la pensée économigquRARTIE 1 : « Das Kapital » ou la critique
de I'économie politique Page 58 sur 74




WP,=110.2,5=275 ou de WP 110 . 5 =550.

Mieux, la valeur totale qu’ils percevraient a I'éamce des 5 années serait supérieure a celle
du produit. En supposant un taux de 5%, cette vaerait de 635 (application du tableau
précédent a y= 110). Et ceci, du fait d’aucune intervention laine (telle la soif de profit
des capitalistes), mais seulement du fait I'dbjectivité du temps, et des préférences
intertemporelles

Force est donc de reconnaitre, dit BOhm-Bawerk,auqui seraik juste et naturel sserait
uniquement la perception de 550 a I'échéance @demées, c'est-a-dire WP

Par conséquent, a défaut de patienter, le trauaiie peut percevoir que la valeur présente
(WP,), déja réalisée, et non la valeur actualisée depsaduit futur, laquelle serait moindre.

5- WR,est l'autre nom d’ur partage »au demeurant inefficient

La démonstration précédente, sous I'hypothese daul travailleur, est complétée par une
seconde. L'’hypothése est cette fois celle d'unedyction divisée en taches réalisées
successivement par 5 travailleurs, par tranchesali®s. Les tdches au nombre de 5, vont du
travail de la matiére premiére a I'assemblage fihalvaleur totale du produit est supposée
rester égale a 550.

La question est cette fois, celle du partage delleur totale entre les 5 travailleurs.

Les deux legcons immédiates et incontestables gpdthese sont :
L’'impossible soustraction du processus quinquendal,l'une ou Il'autre production
annuelle. La distribution de la valeur ne peut détre réalisée qu’a la derniére échéance
(celle du produit une fois assemblé).
Ceci conforte la these WERa valeur a redistribuer est bien égale a 550.

Parmi les modalités de redistribution, il faut dldée exclure I'égalité des parts. Elle n’est
gu’une forme injustifiée de WPCar il existe un avantage naturel pour le dertmgarailleur
(assemblage), au détriment du premier.

Si réduction des inégalités entre les travailleud®it y avoir, elle ne peut dépendre que des
choix de la société, des aléas économiques, etwude I'intérét. A nouveau on constate que
I'hyptohese WR = (1/5).550 = 110 estnpossible

Une maniere de partager la valeur finale sur le e\, serait la salarisation contractuelle
des 5 travailleurs (année aprés année) auprestidsn« honnéte », auquel serait alloué le
produit final a échéance des 5 ans.
La proposition n’est décidable suivant le tableadessus que pour le cinquieme travailleur
dont le salaire annuel serait égal a 100. Le tempdifiant les autres salaires, les montants ci-
dessus ne peuvent étre immédiats. Aussi, peutrditpa juste de leur accorder a chacun le
méme salaire annuel, soit 100.

On aurait alors les résultats comafiia suivants :

WPnN sur
WPf avec i =5% |contrat
120 100
115 100
110 100
105 100
100 100

Bohm-Bawerk réalise la comparaison avec humourepnenant la proposition initiale a la
maniere de Rodbertus, avec YWP110 Un tel salaire dit-il n’est possible que sldeux cas :
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1) Les travailleurs négligent ou ignordatpréférence pour le préseriu l'intérét qu’ils
auquel ils auraient droit s’ils renoncaient au priégcolonne 1 ci-dessus)

2) La générosité de I'employeur qui octroierait unade€au » tel que 110 > 100 (colonne
2). Il impute alors un tel cadeau au « seul ageitiil capable de traiter ainsi les
travailleurs », 'Etat socialiste. MO par des matiens sociales et politiques, contre
nature, et relevant d’'un idéal de justice, il déaiait ainsi sa magnanimité en faveur
de ses sujets les plus pauvres !

Rompant avec I’humour B6hm-Bawerk conclut qu’ilgitade la réalité de la distribution des
salaires observée. Ces salaires ne sont pas Vém@aft des parts, mais des montants plus
faibles.ll n'y aurait donc exploitatiogue dans I'hypothése ou les montants percus séraie
différents degustes montantgolonne 1).

Deux erreurs ou bévues ont jusqu’ici été misesvaheéce : I'omission de WPla croyance
dans la supériorité du partage de la valeur. Leagvaphe suivant dénonce une troisieme
bévue.

6- La longueur du temps nécessaire a la productioarméie I'importance de la
valeur

La these WP et avecelle la théorie de I'exploitation, sont assises lsudéfinition de la
valeur paile colt de productionC'est-a-dire sur la théorie ricardienne.

Partant d’'uneexceptionrelevée par Ricardo lui-méme (« Principes », eactV, chap 1),
Bohm-Bawerk déduit sa propre proposition, relataelien entre la longueur du temps et
limportance de la valeur. L'exception ricardiens&nonce : pour un temps de travalil
supérieur, une marchandise possede une valeurisugérsi a) la demande exige cette
guantité supérieure de travail, et b) si la périddeproduction est plus longue. Un vin vieilli,
ou un vieil arbre témoignent de cette vérité. BdBawerk la généralise a trois types de
productions (P1,P2,P3) auxquelles il appliqgue sammant WP Soit le schéma :

COMNGSTAT
valeur P3 > P2 > P1
WwWPf totale =1
p1 | WPt | tomaxe LE PARADOXE

=temps de travail annuel J .
La loi de la valeur n'explique pas

valeur cette inégalité, puisque a durée

pz | WPt | | totale = 10 variable, WPf est identique.
en 10 ans
valeur LA SOLUTION
P3| WPf | | totale < 20 ?eu_lenla dlf_f_eren-:e de taux de
en 20 ans l'intérét, alliée au temps,

donc le flux d'intérét,
peuvent conduire a ce résultat

La lecon est donc que Rodbertus ignore I'essemqg@ly qui veut expliquefintérét. Béhm-
Bawerk explique ensuite que des contradictiongmnete a la these de Rodbertus elle-méme,
sont la cause de cette troisieme bévue.

7- Apories et contradictions de la théorie de Rodisertde probléme de la
péréquationdes taux de profit

Lorsque Rodbertus présente riente absoluecomme le résultat d’'une exploitation, il la
suppose dépendre du seul travail et non du cagitdi constitue une premiére aporie, que
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Bohm-Bawerk illustre en comparant deux types delgecton : celle de chaussures, et celle
de bijoux.

Soit une production de chaussures par 10 travaslleat dont la valeur annuelle par téte est
égale a 100. Si le salaire par téte = 50, dborente absolue annuelle = 50x10 = 500.

Si on suppose que le capital total employé est dhontant total de 1000, réparti en:
dépenses en travail = 500, dépenses en matierssepes= 500, alorte taux de rente est
donné par (500/1000) = 0,5 soit 50% du capital tota

Soit une autre production, celle de bijoux, possédae structure identique. Le taux de rente
différera par cela méme que la matiére premiece)(possede une valeur supérieure. Soit par
exemple un capital total de 20.000 réparti en :igmatpremiére = 19.500 et travail = 500.
D’ou untaux de rente = (500/20.000) = 0,25 soit 25% duitzdpotal.

Cette rente est supposée résulter du profit, otadw de profit. Rodbertus suppose en effet
l'existence d'un taux de profit moyen, résultat slamn univers de concurrence, d’une
péréquationdes taux de profit (ou détermination d’'un taux d&fipmoyen). Ce profit moyen
est supposé déterminer I'importance de la rente.

Bohm-Bawerk fait remarquer que cette péréquati@paseune variation du prix des biens
produits. Ce qui lui permet de conclure a un ensemble diapamu contradictions dans la
these de Rodbertus, puisqu’alors la relation datrente (revenu d’exploitation) et le travail
n’est plus le critere déterminant. Par ailleursuilest impossible de rapporter cette rente au
capital investi en biens manufacturés. Donc au tst I'expression algébrique du taux de
profit, ou intérét, qui est inconséquente.

SO e e e e e e
1 I‘ | I
W ravai

capital total taux de profit taux de rente

mat 1eres
technlques
r|x
péréquation

r > Larelation qui disparait alors qu'elle était censée
v:/ fonder la rente sur I'exploitation du travail

La conclusion générale de Béhm-Bawerk
La théorie de I'exploitation de Rodbertus est eméa dans ses fondements et dans ses
conclusions. Elle est contradictoire théoriguemetinémpririquement
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Livre VI — Chapitre 3 — Marx

La critique adressée a Marx dans ce chapitre \Bge démonstrative. C’'est une réfutation
radicale de la théorie de I'exploitation qui estreprise.

Bohm-Bawerk connait parfaitement les chapitres swelpremier du Capital consacrés a la
marchandise (sa définition, sa valewt) al’exploitation. Il réalise un résumé fidéle au texte,
passant successivement en revue :

- la théorie proprement dite de la valeur, c'estra-@i loi de la détermination de la
valeur par le temps de travail (noté itMWW ). De laquelle il ressort que I'échange des
marchandises est proportionné tmps de travail socialement nécessadrdeur
production

- L'origine de la plus value, dénommée par Bohm-B&werintérét » Origine
perceptible si I'on passe du cycle A-M-A au cycleVPA'. L’excédent (A’ — A) qui
apparait dans ce second cycle a pour origirgurtravail ou travail au-dela dtemps
de travail nécessairgéalisé par chaque force de travail.

- La signification de la plus value.

o Ce travail excédentaire est une mesurel’eploitation du travail par le
capitaliste car travail non paye.

o La masse sociale de plus value peut alors se sabden revenus distribués a
toutes les autres classes de la société sous temprofit, intérét et rente.

Par la simple lecture du Livre |, Béhm-Bawerk andoac la théorie de I'exploitation (et avec
elle celle de l'intérét) dans la LVW. Il souligneie® 'ensemble de cette démonstration de
Marx est dlie a K. Rodbertus (dont il a étudié éotke au chapitre précédent).

Son objectif est de démontrer dlietérét n’a aucun fondement théorique, si ce n'‘eane
loi erronnée de la valeur : la LVW. Par conséquesd supposée origine, I'exploitation du
travail, ne peut en étre une.

Il offre un résumé de I'histoire de la LVW.

L’idée suivant laquelle les marchandises ont urewadéterminée par le travail provient de
A. Smith (« Richesse des nations » - Livre |, ct@p.Smith définit précisément [&ix réel
comme « la peine et I'embarras que la possession de lasehpeut épargner »Les
contradictions évidentes auxquelles, cette définippar le « travail commandé » mene, ne
sont pas corrigées si I'on définit f@ix réel, par le « temps de travail incorporé », comme
Ricardo, a la suite de Smith.

Pour Bbhm-Bawerk, la TVW reste naturaliste et axatique. Elle n’est susceptible d’aucune
vérification scientifique.

De Smith et Ricardo, la théorie passe a Rodbe®igspondi et Lassalle. Les démonstrations
« scientifiques » successives de la théorie deM#/Lsont de l'avis de l'auteur toujours
réalisées, soit en se référant aux prédécesstustab, soit a des hypotheses particulieres.
Seul Marx I'a défendue comme une théorie générale.

La critique de Marx consiste a démontrer le vicend'aisonnement dont la conclusion est la
mesure de la valeur par temps de travail socialement nécessaioe travail abstrait
commun et égal lors de I'échange de deux marchesdis

Ce qui suppose selon Bohm-Bawerk que I'on fassé&raat®n de lavaleur d’'usagedes
marchandisedil dénomme cecl’argument « négatif »).Or, cela est innacceptable, si par
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exemple on compare la «valeur » (pour lui le grayé) pour trois voix différentes de
chanteurs d’opéra.

La conclusion réduit donc toute la valeur au temedravail, alors que la valeur d'usage,
mais aussi la rareté de la marchandises (seloenteadde) déterminent sa grandeur. Ce qui lui
semble paradoxal, d’autant que Marx affirme lui-reéapres Petty, que la terre et le travalil
sont la source de la richesse.

Donc la LVW reste avec Marx soutenue au moyen dhigument négatif et sans possiblité de
preuve scientifique, c'est-a-dire par I'expérient&bservation permet de valider la loi
uniquement pour certaines marchandises, selonck&itr de production. Sinon la réalité est
plutbt caractérisée par 4 phénomenes:

1- L’exclusion de la valeur travail de tous les bieages, dont certains mentionnés par
Ricardo (tableaux et sculptures, livres et monnarmgsennes, vins de qualité ...). Mais
cette caractéristique est aussi celle de la témle eombreux autres biens protégés par
des brevets, licences etc...

2- La prolifération de travaux qualifiés en lieu etage dutravail simple, supposé
creéateur de valeur, par Marx. Le fait de réduie peemiers au second est un d’'une
grande « naiveté » théorique.

3- La présence de productions réalisées par des lteavaisous payes (les industries de
main d’ceuvre féminines particulierement, dont idike).

4- Le jeu de la loi de I'offre et de la demande, dieifet est de créer des irrégularités
dans le principe de I'échange selon la LVW. Pourquexisterait-il pas alors de
principe plus universel que la LVW ?

Ainsi, la LVW ne concerne que des cas particulietsne s’applique qu’imparfaitement aux
autres, ou ne peut jamais s’appliquer a certaieat® eux. Ce qui résulte selon B6hm-
Bawerk de I'expérience critique.

On ne peut imputer dit-il, a Ricardo ces bévuesrij@es. Il n’a quant a lui, jamais considéré
la LVW comme une loi absolue. Ce sont ses successean particulier les théoriciens
socialistes de I'exploitation, qui lui ont résenasort.

Marx est quant a lui retombé dans toutes les esreammises par Rodbertus (voir I- ci-
dessus). Particulierement, celle qui consiste dauexale la détermination de la valels,
temps ou linfluence de la durée nécessaire a lalrgation de la productionDe méme en
considérant plusieurs catégories de capitaux corenmtua la production, ni Rodbertus ni
Marx ne parviennent a mesuti@ntérét (ou I'excédent)comme résultat de ces capitaux, mais
seulement comme pourcentage du capital total.

Le diagnostic de Béhm-Bawerk est sans réservesigérée dans sa totalité, la théorie de

Marx est aussi indigente que celle de Rodbertusr mogpliquer le phénomeéne réel de

I'intérét. Donc la théorie de I'exploitation estc& sujet d’'une importance tres réduite

Son succes est a rapporter a son influence idé@plegiet non scientifique, ainsi qu’a la

faiblesse de l'opposition qui lui est faite sousnie de théories utiles mais fausses (par
exemple : théorie de I'abstinence, ou de la pradigetdu capital, ou du travail a la maniéere

de Bastiat, Mc Culloch, Rosher ou Strasburger).
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Conclusion : Trois remargues sur la critigue de Bom-Bawerk

1- La destinée de cette critique
On aura compris que l'auteur, par un travail detsy®se remarquable en histoire de la pensée,
entend trouver les fondements d’'une théorie réddld'intérét, originale et dénuée de toute
référence au rapport antagonique capital travadl.chapitre 7 de ce cours, ainsi que les
suivants, permettent d’apprécier la destinée de cetuvelle théorie, laquelle a durablement
influencé I'Ecole autrichienne, et ses critiquesljtgcole de Cambridge.

2- Du rapport établi entre Marx et Rodbertus
Vraisemblablement, Bohm-Bawerk n’'a pas consultéadgnoré I'autopositionnement que
Marx lui-méme a réalisé par rapport aux theses debBrtus, admises par un autre
professeur, Adolphe Wagner. Antérieurement a 18¥&x réagit en effet aux critiques qui
lui sont adressées par le manuel de A. WagneiEconomie politique générale ou
théorique » Cette réaction intitulée « Notes marginales pour le « Traité d’économie
politique » d’A. Wagnerest annexée au Livre Premier du Capital.
Il s’y défend notamment d’avoir quelque rapport geesoit avec les théses de Rodbertus, et
considére cette assimilation, largement publiciée Wagner, en des termes dédaigneux :
« Tout cela c'est du radotage », « bavardage »hatabia » ... Wagner étant lui-méme
considéré comme wa vir obscurus x(homme obscur), assis sur «riFaust »en la personne
de Rodbertus. Essai polémique donc, au cours dldaet remet précisément en cause le
fait, reproché par Bohm-Bawerk, d’avoir négligévideur d’'usage, pour édifier la LVW. Au
demeurant, il se défend d’avoir réalisé une loladealeur, et rappelle que I'objet du capital
est 'analyse de lanarchandise et non une subdivision de la valeur, en valewsage et
valeur d’échange.

3- Faut-il « déconnecter » l'intérét du profit ?
Bohm-Bawerk semble avoir vu juste, en se méprepauattant. Il se méprend en pensant,
dans les années 80 du XIX siécle, que les intéréts percus par les investissee sont pas
directement correllés a (ou dépendants de) la misé&avail salarié d’'une main d’ceuvre
paysanne et artisanale, durablement transforméeaémd’oeuvre industrielle. Donc, corrélés
aux profits croissants, né de ce processus hisulg salarisation. La longueur de la période
de production ne peut, en outre, étre le critéerd'atgichissement historique de la Grande
Bretagne, au moment ou elle constitue son Empilen@. Or, Bohm-Bawerk, recherche un
critere universel de l'origine de I'intérét, vééfselon lui par la pratique, en « déconnectant »
«intérét »et« profit ».
Cette « déconnexion » il la veut radicale. Paraldowant ou non, elle existe aussi chez Marx,
de maniere analytique, et moins radicale, car hgie. Suivant Marx « I'intérét », revenu d’
investissements financiers, résulte d'un partage pefits industriels, entre le capital
productif et le capital financier. La rente estlégeent un revenu issu de ce partage. La
déconnexion au sens de Marx, est rapportée a U&waldu pouvoir du « capital financier »,
au détriment du « capital productif », et donc idesitutions qui I'incarnent, . Si tel est le cas,
a un stade avancé du capitalisme, on peut pensebipun que se méprenant, Béhm-Bawerk a
donc vu juste. La production sociale de marchasdigeut fondamentalement reposer sur le
niveau de l'intérét (ou le taux), devenu variabtengipale des choix d’'investissement. Ce
n’est pourtant pas lui qui engagera la théorie éogoque directement dans cette voie dite de
la théorie monétaire de lintérétmais son éléve Irving Fisher, dont les travaurorse
finalement reconsidérés par JM. Keynes.
Aussi la «Théorie positive> et I'«Histoire et critique des théories de I'intérét de B6hm-
Bawerk forment t'elles des ceuvres clés de I'histde la pensée économique.
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Annexe 3 au chapitre 3
Introduction a ’histoire de la monnaie et de la finance
- Génes et le role des cités italiennes -

La genése de la forme monnaie est d’apparenceueg rationnelle. Elle peut cependant
conduire a une vue erronnée de l'histoire de lama@net de la Finance. On sait que la
définition moderne de la « monnaie » unifie les xdeéermes (monnaie et finance). J.M
Keynes a fort justement définit la monnaie comme lauidité ¥ méme, relativement aux
autres actifs, au degrés de liquidité plus ou mgiasd.

La vue erronée consiste a situer 'emergence deyladité (monnaie et finance) dans la
période moderne, voire récente, du capitalismevdligion aurait en outre été linéaire ou
guasi linéaire, De sorte que I'équivalent généggdethdrait toujours des progrés de la frappe
métallique, puis de la monnaie scripturale. Cetrpes le point de vue de Marx, ni celui des
historiens, en particulier les « médiévistes >gahui des « archéologues ».

Ainsi, Marx pose-t'il dans le Capital (Livre I, i@&p. XXXV « Métaux précieux et cours du
change » une importante distinction connue sous la céleliegion :le systeme de crédit ne
s’est pas plus émancipé de la base du syteme ni@nétee le protestantisme des fondements
du catholicisme » La distinction est celle des deux systémasonétaire (monnaie
métallique) etde crédit(monnaie scripturale). La vue erronée est iciecdl I'émancipation
(ou opposition) du second au premier. .La coroectionsiste a voir dans le crédite forme
consubstantielle a I'échange marchantl n’existerait donc pas d’évolution linéaire, let
crédit est un systeme monétaire diffus a travéistbire monétaire. Il scande celle-ci, et rend
sa lecture plus complexe gu’une simple évolutiogadire.

Il n'est cependant pas possible de nier les enepignts de l'archéologie, et de la
numismatique.ll est vrai que la Chine est I'un gesmiers pays au monde a avoir utilisé la
monnaie. Durant la fin du Néolithique, demuris servent pour les échanges (XXlecle av.
J.-C.), copiés par la suite en pierre, en coquellagn os puis en bronze. Au Xleme siecle
ap.JC, les marchands arabes et européens usagame &fe ces monnaies.La numismatique
enseigne en outre la diversité des pieces de memrdans l'antiquité greco-romaine et
antérieure, puis au moyen age et a I'époque moderne

Toutefois, des lors que la monnaie et la finanad dds attributs du capitalisme, c’est vers
I'ltalie qu’il faut se tourner pour y trouver des originegrables. Marx et les historiens
médiévistes I'ont rigoureusement étdblLes origines de la monnaie (et de la finance) sont
médiévales et italiennesLes Villes les plus créatrices en ce domaine sdditenne,
Florence,Venise, et Génes. Génes, ai"X¥iécle occupe un rang privilégie, car C’est 1a,

a cette époque, que se sont forgées les technigsasourses modernes de valeP:96).

l) L'invention de laliquidité : la dette publique

8 Définie comme : la rapidité (ou vitesse) avealkdle un « actif » quelconque permet de se libéare dette
(ou créance).

° Ce que Marx appelait « argent ». Au chapitre Xre Il du Capital , sa définition esk: nous considérons
ici I'argent comme I'expression autonome d’une sena® valeur, que son existence réelle soit argent o
marchandise »

9 Marx : « L’exemple donné par Venise (de la constitutiamd’banque) fut donc promptement imité ; toutes
les villes maritimes et de commerce fondérentilemgres banques (be Capital — Livre Il — Chap. XXXVI).
Cette référence au rble de I'ltalie est ancienmee®trouve des traces connus et célebres. Papéxem
littérature. Ainsi, «.e Marchand de Venise est une piece de théatre de William Shakespeetite éntre 1596
et 1597. Ou plus avant dans I'histoire religieddéetamment la naissance au Xllleme siécle a Assdodire
des Freres Mineurs, de Saint Francois d'Assiseleocelui de Clarisses. Evénements dont le rapfart a
puissance de I'argent est clairement affirmé.
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L’activité maritime, marchande et militaire de latéc génoise

nécessite des dépenses

publiques. Le schéma ci-dessous expose deux fodmesette dépense. L'une des formes

devient un mécanisme financier, géré pactaapere

Cas d'une faible dépense

les marchandises transportées sont ouverts au propriétaire
navire (une "galére").
financiers.

- la commune par ses "fermiers” institue des taxes sur ces
transactions. Les enchéres croissent en conséquence.

La relation simple est donc:

Droit (ou "noli") =2 1 acheteur —3 des taxes

- au lieu du salaire versé a un équipage, des "nolis" ou droits sur

- ces droits font I'objet de transactions (enchéres) gérés par des

du

Cas d'une dépense élevée : celle ci nécessite un emprunt” associé a une taxe (sur une marchandise particuliére) ou "gabelle"
lesquels générent une "compera”
— .. - définition de la gabelle et de sa
L'emprunt .« [La commune qui engage une i . - .
2 durée variable de perception
dépense de grande ampleur
Prét l
et intéret des préteurs ou / intéréts de la commune
emprunt| créanciers de la commmme \,- intérét commun
La "COMPERA" (cu():
organisation financiére de
L gestion de I'intérét commun.
- achat ou "investissement” financier :
Origine i )
des 1 part = 100 £ivres nominales,
L i o .| variable suivant le "cours” L
fonds émission de "parts” ou "luoghi les particuliers ou
Até de la compera SR A investisseurs financiers
pretes 4\ P versement d'"intérets” ou \
| ‘ "proventi” 1
|
| i prélévement d'une "taxe” ou "gabelle”
versement des "proventi ‘
. ] | mise en "ferme" par la compera
L'amortissement |
q ;ie la dette | = dépense =recette
e la compera T /
p | Si solde>0
| __ rachat parla compera de ses
propres "luoghi” ou parts
Le terme jusqu'au rachat total de ses
propres titres.
T Extinction de la compera
=\.>Nouvelle dépense élevée ... autre compera w.  etc .

(remarque : la compera ressort ainsi comme « urs@@ation de créanciers de I

Etat Exemples de Compere

et « gabelles » associées importantes : smpere capitul» (gabelles sur : draps, huile, pain, chanvrejires

publics), la «compera granata (gabelle sur le trafic avec le Royaume de
(gabelle sur le sel)...etc...

Grepald «compera sali

Rachid FOUDICours d’histoire de la pensée économigquRARTIE 1 : « Das Kapital » ou la critique

de I'économie politique Page 66 sur 74




Au total, un déficit communal important stimuleci@ation de titres financiers (luoghi). Mais,
les titres de compera n’épuisent pas la variétéittes génois. La dépense élevée (armement
des galeres marchandes par exemple) comportelaussiessité d’'unassurance

Donc parallélement au mécanisme finandécrit ci-dessus, celui de I'assurance donne lieu
également a la création de titres porteurs d’'itsepiar la vente de « droits » sur I'assurance.

En résuméune masse énorme de monnaie scripturale (maisdaigspier : voir ci-dessous)
est crée sur la base de « drictus >alroits » sur les impots et taxes a recouyvesquis par
un prét a la CommuneMarx dénomme ceck systeme de crédit publi¢c et souligne son
succes « le systeme du crédit public, c'est-a-dire desedate I'Etat, dont nous découvrons
les origines dés le Moyen Age a Génes et a Vesismpara de I'Europe toute entiere
pendant la période des manufacture@apital — Livre |, Section 8).

Il) La Casa di San Giorgio, née deassociation®u «compere»

[11) Réle, origine et originalité

Réle historique principal (1407-1805xonsolidation de la dette publique et affermdgs
gabelles.

San Giorgio inaugure la Banque Centrale (ou publiqnoderngBanco di San Giogio %)
Elle réalise, avec la £ivre de paghe »la conversion de la finance (leduoghi »ou parts de
San Giorgio) en Monnaie de banque (surtout poutrbassactions internes). Elle détient la
propriété de quelque 55 sortes de « gabelles >axestde la commune (dont les droits de
douane ow carati maris », affermées. Elle administre en outredaecca »ou atelier de
monélzayage de Génes. L'étude principale, ou deagééy; est celle de Sieveking, publiée en
1906~

Origine: « il 'y a dans cet organisme absolument rien deveau »dans I'histoire génoise
(P.103). San Giorgio perpétue sans les élimiescdmpere vieilles de plus de deux siecles
(1300). Elle rassemble la plupart d’entre elldse.but fixé par le Maréchal Boucicault
(Gouverneur de la Cité pour le Roi de France) &b 1dl’ « Ufficio dei procuratori di San
Giogio »est 'amortissement (ou consolidation) de la dettielique.

C’est aVenise dés 1262que fut inaugurée cette pratique de la consatidaen réunissant
les emprunts en un seQhpital ou « Monte ». Au XIV®"°siécle pour Florence.

Originalité: San Giorgio est dirigée par des « Protecteusswsi de la Noblesse génoise, et
des Conseils (marchands et banquiers..bourgeoiaf@ices). Elle connait un immense
développement national et international (le Gérndlwistophe Colomb, et le Monarque
Chales Quint possédaient un compte —créditeur- ra &argio), ponctué par des crises,
jusgu’a sa suppression par Bonaparte (fin X3lécle).

[12) Titre et activité bancaire
a) La monnaie de crédit : les colonnes de SG dttaghi
« Une «colonna» (colonne)est une liste de « luoghi » appartenant a une méme
personne physique ou moralgR.125). L’ensemble forme le « registre de Sanrgio(ou
« cartullario delle colonne»).

M Au début du XVIIF™'Europe comptera 25 banques publiques, dontlles gélébres suivant leur date de
création sont les banques de : Hollande (Amstertia®®), Suede (1668), Angleterre (1694). Le cemtr@ntier
(et commercial) du monde s’est alors déplacé darége du Sud, vers le Nord (voir les deux cartes).

12«“Genueser Finanzwesen mit besonderer Beriicksighgigler Casa Di S. Georgio” - (1898
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Le « luoghi » est une part inscrite d’'un montamitaire de 100£ivres, divisible. D’ou
la naissance d'un titre, hypothécdftenégociable, et fonctionnant comme monnaie, de
compte et de transactior la £ivre de luoghi», divisible ensousetdeniers(de « luoghi »).
Cette £ivre de luoghi a une valeur flottante, iteiee, car liée a celle des espéces en métal.

b) Les activités financieres : achat-vente et reretdg des « luoghi »

L’achat et la vente forment un «trafic » @aleurs mobilieres toutefois limité
annuellement a 5% de la totalité. L'achat de « hiegest motivé par le rendement annuel ou
intérét ou «paghe», de 7%, percu a I'’échéance en Mai, ou capitalisablen le principe du
«multiplicato » ou «intéréts composeés. Les propriétaires sont payés pronnaie de
banque «la livre de paghe» ou de « luoghi »). La vente, lorsqu’elle a liesyccede a cette
échéance. Mais l'offre et la demande déterminetdtivement moinsle cours que la
conjoncture (intérieure —guerres intestines- etostirextérieure -grands événements, tel la
prise de Constantinople par les Turcs, ou la glesBhocée).

c) La « Banque » proprement dite

« Fare le scuze» désigne l'opération d’inscription des intéréts s registres de
paghe. Le bénéficiaire peut alors en user, commea dompte en banque, et réaliser des
virements (par ordre oral ou écrit), ou achetenagveaux luoghi.

San Giorgio ne gére pas les opérations de changaugh ou international). Ce sont les
écritures, dites plus tarek giri di partite », qui forment donc I'essentiel de I'activité bancaire
au XVe"siecle.

Le dynamisme financier de San Giorgio s’expliquend part, par le contrble de son
circuit monétaire interne(elle absorbe ses créances en livres de paglse, famsant régler les
produits de I'affermage des gabelles en livresatghp). Elle recourt donc peu au numéraire.
Et s’explique d’'autre part, par les besoins d’'unen@mie marchande (commerce de détail,
industrie de la soie), gu’elle soutient par uneésration de la vitesse de circulation de la
monnaie. Plus généralement, I'effet est bénéfique fa collectivité toute entiere, comme I'a
fort bien percu Marx « En réalité les créanciers de I'Etat ne donneminricar la somme
prétée est transformée en obligations publics émeént transférables qui continuent a
fonctionner entre leurs mains comme si elles étamrtant d'argent liquide »(Capital,
op.cit) (voir le schéma ci-dessugas d’'une dépense élevee
Le marché de San Giorgio est donc plutdt de typegwhent obligataire, et motivé par le
« motif » de précaution, a la maniere d'wasse d’épargneCe qu’enseigne les attentes de
sa clientéle variée, lorsqu’elle investi dans «multiplicato » (c'est-a-dire un fonds de
placement a « moyen-long » terme). Auss{Chaque génois, un peu mémé au monde des
affaires utilise tres largement les livres de pagt{eleers -1- P.137).

lll) San Giorgio et le marché mondial génois

« San Giorgio constitue déja, au milieu du ®X¥siecle, la plus puissante institution
financiére de I'Occident. Son influence, envahissan Génes, prépondérante dans I'Orient
italien, s'étend bien au-dela des territoires géne(P.101).

La monnaie et la finance génoises doivent étréudss dans « I'empire génois ». Celui-ci est
né de [I'expantionnisme politico militaire (événersenhistoriques liés aux rapports
conflictuels de I'Occident avec I'Orient d’'une pagt aux rapports internes —rivalité Génes-
Venise notamment). Né aussi et surtout de I'expantsme commercial, par le contréle de la
circulation (voire le monopole) de marchandisesersaires ou rares (route de la Soie, route

13 Mis en gage, il permet de garantir des achatgditcr
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des épices, route de I'or, commerce de I'alun),deugrande qualité de production (drap,
velours de luxe...). Cette circulation est a la fosale (ou Méditeranéenne), et internationale
(Méditerrranée, Atlantique, Mer Egée, Mer noire,rM&zov ...) —voir ci-dessous I'encadré
relatif au commerce mondial de génes-.

San Giorgio participe a cet expantionnisme, @isdomme banque (perception des droits de
douane, par exemple), et par son role d’administrat monopoles (dont celui du &l
grains, mercure ...), administration de terrritoieeomptoirs lointains (Chypre, Caffa et les
comptoirs de la Mer noire, la Corse).

L’empire génois posseéde deux traits caractéerissique
- Un Empire commercial limité, et sans Etatil(n’existe pas d’état génois au véritable
sens du mot,»mais des terres (fiefs) et des villes fédérémaser une opposition entre
deux aristocraties : seigneuriale, et bancaireirantiere), contrairement a Venise ou
Florence,
- mais assis sur deux avantages :
0 « Les techniques financiéres de Génes sont en awanccelles de la plupart

des régions ou villes de 'Europe occidentaes le milieu du X¥°Geénes a mis au

point les pratiques qui caractérisent le capitalsscmoderne : monnaie de papier, monnaie de
banque, trafic des changes avec «ricorsa », foides change. Le marché des valeurs
mobiliéres (rentes publiques ou “parts” de soéigtprivées) y est extraordinairement actif et
organisé selon des régles précises...... I'économieig€poésente déja toutes les formes, tous

les caractéres du capitalisme modernéd. Heers -1- P.339). Par conséquemd
credit est “omniprésent”. Il joue un réle considble et soutient toute
I'économie de la Cité gibid.P.200).

0 « L’industrie génoise est dominée par les finargiefibid.P.200). L'industrie
est artisanale ou urbaine,a&tomicile(ateliers) : laine (drap), soie (et travaux
associés : or et argent filés, teinturerie, tisqagours)..), et rurale (moulins a
grains, fer et forge, papier, toiles et futainetgn)). Tous les auteurs insistent
sur ledynamisme industriel et commercid® Génes comparativement a ses
voisines.A Génes, le commerce fait la banque

Le commerce mondial de Génes, parfois monopolisécarne 8 marchandises principales
(voir I'addenduna la fin de ce texte).

IV) L’économie d’endettement (ou de crédit) et la rannaie papier au X\Vf"™siécle

La véritable caractéristique du capitalisme moedezst I'économie d’endettement ou
de crédit. C’est ce dernier qui a donné naissatioee part a la monnagripturale (dontla
« livre de paghe » de San giorgio est un exemplg,tynais aussi & monnaie papier
Les Cités italiennes ont a cet égard, largemertdum aux diverses formes de la monnaie
papier. Elles ont ainsi évité les problemes liés ad@eté des métaux précieuxXsurtout I'or,
thésaurisé, ou destiné a l'orfévrerie), ou a lesage monétaires illicite (rognage, fausse
monnaie etc..).

Dans la catégorie « monnaie papier », on a coutienecenser 2 formes principales,
et deux techniques privilégiées.

14 Geénes partage avec Venise ce monopole méditerranésu sel vénitien d’Orier(iAdriatique et fles de
Gréce)s’oppose le sel génois qui vient d’Occidéngrrhénienne) (Heers -1- P.254).

Rachid FOUDICours d’histoire de la pensée économigquRARTIE 1 : « Das Kapital » ou la critique
de I'économie politique Page 69 sur 74



Les deux formessontle chéqueet lalettre de change

Dés le milieu du XIX™ le chéqueest d’un usage courant & Génes. Il se présentlaou
forme, soit d'unmandat de paiemente tiré devant payer la somme indiquée sur le papier,
soit d’'unordre de virement par exemple adressé a San Giorgio. Sous la prerfarme son
origine est lointaine et médiévale lfillet a ordre »).

La monnaie papier par excellence, a 'usage deslgssociétés commerciales ladettre de
change (la «cambiale», pluriel : « cambiali®). A la fois «titre de crédit» et de
« paiement ». Le modéle originel suppose la rédaatiun contranotarié ou « protét » Cet
acte désigne 2 a 4 acteutis tireur (qui donne l'ordre de payetly tiré (la personne qui doit
payer),le bénéficiaire (le percepteur du paiement qui est soit le tireisméme, ou une
troisieme personne, voire une quatrieme si le gstglésigné par worrespondant Lalettre
comporte en outre les mentions relatives a I'écb&aau lieu de paiement, ainsi que la date et
le lieu d’émission.

Ce formalisme disparait fréquemment dans les faitiettre devenant un simple billet qu’un
débiteur fait parvenir & son créancier, en presamt de la dupliquer. On concoit aisémknt

« trafic des cambialb> qui s’ensuit, des lors que I'ordre de paiemeniatgvinternational. Les
lettres aquiérent un « coursdd au délai jusqu’'a I'échéance, et appelésanze» et que
Génes a normalisé), sensible aux valeurs des memmdie-mémes (change monétaire, et
fluctuations du change entre la date d’émissiotaetate d’échéance). Les maitres de ce
trafic sont lescourtiers de changells maitrisent notamment la diversité de I'exgres du
cours €otation « au certain »ou a « l'incertain »), et le risque de sa variation a I'aller et au
retour, d’'une place a l'autre (par exemple entragsét Londres). Ainsi, vers 1460, le change
de I'« ecu de Genéve eontre le« sou génois de bonne monnaiest : sur la place de
Genéve de 46 a 48 sous, et sur la place de GEné3 #ea 44 sous. Les places italiennes
cOtent dans ce céiscertain.

Les deux techniquesprivilégiées au XVeme siecle sont : rechange ou« contra
cambium» (dénomméicorsa au XVI°"®siécle), etendossement
Le rechange(par plusieurs lettres successives)«eghe forme de prét camouflé destiné a
contourner les décrets contre l'usure. Ce qui pemmecréancier (par difféerence des cours
aller-retour, d’une place a l'autre, ou d'ufoére a I'autre) de tirer un bénéfice évalué par le
taux de l'intérét.
L’endossemen{pratiqué pour un cheque ou une lettre de chamge);onsiste a transmettre
le titre au profit d’un tiers, permet aux titresaédit de deveninégociables
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Un exemplede rechange
Soit les deux lettres de change successives,id’itats I’Angleterre, puis en ltalie
(les agents sont désignés par leur initiales grarenthéses).

Schéma de rechange

Tireur (GD)

A

Angleterre

Italie

Tiré (DL) « verse » 20fus angla'

Au bénéficiaire (LL)

v
Tiré (LD)
Verse 5 Ducats
Lecture:
Tireur : (GD) en lItalie a regu 200 sous anglaigicki(preneur) (DL)
En ltalie un autre tiré (LD) doit verser 5 ducas bénéficiaire (LL).
Le tireur (GD) s’acquitte de sa dette de 5 ducatees (LL) en ltalie, aprés avoir bénéficié
d’'un paiement anglais de 200 sous. Le change @st d& 40 sous par ducat, soit 5 x40 = 200
sous regus pour rembourser 5 ducats.
On remarque les deux avantages principaux derladcion :
1- Elle ne nécessite pas de numéraire, mais de sinmesiptions sur les livres de
compte.
2- L’acquitement en ltalie des 5 ducats peut génémegprofit lié au change. Il suffit par
exemple que le change passe de 1/40 (soit 200/404H)0 (soit 200/30 = 6,66). Le
remboursement de 5 ducats empruntés laisse algmofihde 1,66 ducats.

V-) Les problemes généraux de la valeur de la monimeamétallique au Moyen age, et la
solution génoise

a) la monnaie métallique médiévale (XiHiécle) : définition

La monnaie métallique est composégubeessans chiffres
La dénomination est réalisée :
- par référence apoidsou a lataille : le gros d’argent le petit d’or
- ou alimage faciale : Florin = fleur de lys @i doge etc...
mais sans rapport avec la qualitévaleur de la piece.
- pour I'or, le titre ou aloi ou loiest évalué enarats: or pur = 24 carats
- pour l'argent, il est exprimé etieniers: argent pur = 12 deniers (dans la réalité
c’est moins, et la différence est appdeemeéede
Le poidsou taille estle nombre de pieces dans le ma@elui-ci est I'unité de poids des
métaux précieux.
Exemple : en France : learc = 244 grammes. Soit le franc d’or de 64 piecesdamarc.
Son poids est égal a :
1 marc = 244 g si 64 pieces de 1F dans le mblos aF = 244/64 = 3,8g. Ce Franc est dit
« taillé 64 »
En Angleterre et en Italie : |a taille est réalid@as la £ivre, dite £ivre poids
Dans tous les pays, la taille peut étre réalisées tiapuroul’alliage.
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C’est donc I'offre et la demande de métaux précieux détermine au long du moyen age la
valeur des monnaies. De leur rareté, ou abondaépendle degrées de monétarisation de
I’économie ainsi que I'a exposé Marc Bloch danke probléme de I'or au Moyen-Age »

b) le probleme de I'évaluation dpsx

L’évaluation des prix dans leomptesutilise desunités de comptgui étaient desnonnaies
virtuelles Le systéme monétaire le plus largement répande segsteme :
fivre —Sou (ou Esterlin en GB) Beniers, soit :
(E)1=> 20 (S)
(S)1=>» 12(D)
Toutefois, selon les Cités les unités de comptientr
- en ltalie (différence entre Florence, Génes et S&ni
- en France le double systeme : £,5,D « Parisi€£xSD de Tours ou « Tournois ».
Ainsi que d’autres, tels lddelgoniensdans le Languedoc.

La difficulté du systeme de prix réside ddmslouble valeur des piéces :
- leur valeurintrinsequedéfinie par le poids ou taille en métal firo{f ci-dessu}
- leur valeumominale c'est-a-dire emonnaie virtuelle.

c) la solution génoise, et la solution générale de hautation » de la valeur
nominale des pieces de monnaie

La solution & Génes, est la création de deux mesrdg compte appeléedonne monnaie »
(moneta di banco) e monnaie courante »
2 monnaies de compte

bonne monnaie -M\monniie courante

1 ducat d'or =40 sous 1 ducatd'or =40 sous xn
la valeur de la monnaie en la valeur de la monnaie est

or est stable, et sert de variable suivant "n" qui
référence aux opérations dépend du nombre de piéces
de change tirées dans le marc

L’autre solution, présente au long du Moyen Agetqdr en Occident, réside dans les
«mutations des monnaies ou « monétaires. »

Les mutationssous formed’ordonnances sur les mutatignsont des décisions Princiéres
relatives au cours des pieces expriméesretes de compteElles ont donc trait & valeur
nominale

Elles sont prises suivant les aléas et les ditiBsuéconomiques, soit pour hausser ou baisser
le cours des pieces exprimées en £, S et D. Latitula plus fréquente est celle de la rareté
de métaux qui conduit & une ordonnance qui €lévealéur du Sou :
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Schéma d’'unemutation monétaire

rareté de métaux ==> Mutation a la hausse de la valeur du Sou
Soit 1 Sou

Valeur intrinséque Valeur nominale en hausse

TS=x.9
si1S=2S alors 1S = (x.g)i2
si1S= 3_8 alors 1S = (x.g)i3

En poids de métal fin
chaque Sou représente
un poids moindre

La legon des mutations a la hausse est donc: plus la valeur nominale
croit moins la valeur intrinséque est importante
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COMPLEMENT AU PARAGRAPHE Il1) ci-dessus *°

Le commerce mondial de Génes et les principaux nywies : Les 8 marchandises
principales, leurs sources, et leur circulation @estination.
(-La Lettre « M » signifie « Monopole » ou « quasinopole »)

15 Cette liste non exhaustive illustre 'Empire d’ént génois.. Elle doit &tre complétée par de nombagitres
commerces (par exempgroute de la laing On peut se reporter aux auteurs cités en bitzfuige.
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Muarchandises

Kource

Circulagion

SEL (M)

Castille — Ibiza - Provence

Mlediterrannée occidentale —
Flandres - Angleterre

Ezzentiellement bl russe
(Crimée, plaine du Danube,
mer d’azov) et turc (mer

Provence, Afrique du MNord,
(Mediterranée occiendentale)
Flandres (Atlantique).

noire), Phocée et Chypre . . .
GRAINS : BLE (M) (Méditerranée  orientale). ﬁzgf;;fiéfEorlf’;’dﬂfl; 25l
Ouest italien, sictle, '

ALTUN (M) %) Chio Contre drap génois et anglaiz
PASTEL ¢ Ttalie Angleterre, Flandres
Ider noire, MMonde tmusulman (Afrique,
ESCLAVES Caspienne Egvpte, Turquue
Caffa et Tana hio
Comptowres de la Mer nowe | Orient méditerraneen
SOIE et « route mongole » (Chine) | Méditerranée occidentale

Tran (tapis et draps) Chio
Inde et Asie du Sud Est

EPICES Turquie (Brousse et Pera) Crent Mediterranée
=yrie (Damas)

OR (M) Eoute africaine vers or du Meditérrannée

soudan par le Touat

(*) Ces marchandises sont des matieres premierdspansables a une activité florissanti:
teinturerie, orientée aussi vers le luxe (ex : drap de soi@Eou « tierciopeli »). Elles appartiennent
a un ensemble : « pastels, aluns, potasses, cerdres, tout ce qui est nécessaire et opporturr pou
teindre des draps » (Heers -1-, P.191).

La Période principale : la fin de 'empire génois@rient, puis de la suprématie italienne

Le milieu du X\f provoque un changement complet : 1453 : (Pris€atestantinople), 1456-
58 (Prise de Phocée et des iles génoises, et pert€alun). « L’'Orient n'est plus
indispensable »et un glissement général vers I'Occiderge produit monde musulman
d’Afrique (dont les sources déor), péninsule ibérique (Cadix, Séville), nouvellegds, et
fles atlantiques (Madere, Canaries).

Nouveau commerce initié par la circulation de Ilfaltalien de Tolfa (vers Bruges), et le
pastel de Lombardie. La rivalité Génes (monde Aidae) et Venise (monde méditerranéen)
est le reflet de ce changement.

Mais a la fin du XV, la suprématie italienne (Génes, Venise) prend lfes grandes
découvertessoient émerger les pays montants : Portugal, Bags Espagne et Angleterre.
Elles furent principalement I'ceuvre d8arthélémy Diaz (Cap de Bonne Espérance-1488),
Christophe Colomb (Amérique-1492),Vasco de Gama/(Inde-1498), Alvarez Cabral
(Brésil-1500),Balboa (Pacifique-1513).
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